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En studie i reception kring 1924 ars Nobelpris i litteratur

Klara Alm

Sammandrag

Jag har undersokt varfor Reymont fick Nobelpriset i litteratur 1924 och inte Zeromski, trots att den
senare, enligt Czestaw Mitosz, i Polen ansags som den storre forfattaren. For att narma mig ett svar pa
detta granskade jag receptionen av de bada forfattarna i svensk dagspress, i sakkunnigutlatandena som
Alfred Jensen och Anton Karlgren skrev till Svenska Akademien, samt slutligen i Nobelkommitténs
utlatanden. Det visade sig att bada forfattarskapen aterkomande beskrivits som ojamna, men att
Reymont ansags ha skrivit ett stort masterverk, namligen Bonderna, vilket Zeromski inte gjort. For
ovrigt tyckte jag mig se att kritiken mot Zeromski véxte over tid.

Streszczenie

Chciatam si¢ dowiedzie¢ dlaczego Reymont dostat Nagrode Nobla w dziedzinie literatury, a nie
Zeromskiego, chociaz Zeromski byt bardziej ceniony w Polsce. Szukatam odpowiedzi w szwedzkich
recenzjach, w oswiadczeniach wykonanych przez referentdéw literatur stowianskich przy Instytucie
Nobla i wreszcie w o§wiadczeniach komitetu Noblowskiego Akademii Szwedzkiej. Spostrzeglam, ze
oboje autorstwa byly uwazane za nierowne, ale Reymont tworzyt, wedtug opinii szwedzkiej, jedno
arcydzieto, Chiopi, Zeromski nie. Zreszta zauwazytam, ze krytyka Zeromskiego W Szwecji wzrastata z
czasem.
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1 Inledning

Det fanns arton godkanda kandidater till 1924 ars Nobelpris i litteratur, bland andra Thomas Mann,
George Bernard Shaw och Thomas Hardy. Dessutom aterfanns tva polska forfattare pa
nomineringslistan: Wtadystaw Reymont och Stefan Zeromski. Det blev Reymont som tilldelades
priset, ”for hans stora nationalepos *Bénderna’". Inom ett &r skulle de bada polska férfattarna vara
doda, sd Zeromski fick aldrig ndgon ny chans att foriras detta pris.

Var det ratt val? Foljande rader av Czestaw Mitosz véickte min nyfikenhet och blev startpunkten till
denna uppsats:
During the first quarter of the century, nobody, not even his enemies, questioned Zeromski’s position
as the most important Polish fiction writer. He was called “an insatiable heart,” “’the conscience of

Polish literature,” and the awarding of the Nobel Prize to Reymont for his Peasents provoked some
indignation among the Poles. It was felt Zeromski should have recived it.?

Om det i Polen ansdgs som sa sjalvklart att Zeromski borde fi Nobelpriset snarare an Reymont varfor
blev det inte s&? Forlorade kanske Zeromski mer &n Reymont i dverforingen fran polska till svenska?
Det var forvisso samma Gversattare, Ellen Wester, som éversatte dem bada, men kanske lyckades hon
battre med Reymont. Eller hade kanske svenskar generellt sett lattare att relatera till Reymonts
Bonderna #n till Zeromskis texter? Eller dverensstimde Reymonts Bonderna mer med de, i Sverige
vid den tiden, radande litterara idealen? Eller med de ideal som vid den tiden rddde i Svenska
Akademien? Eller var det kanhanda enskilda akademiledamdters sympatier och antipatier som fallde
avgoOrandet?

Det & manga fragor och jag har inte utrymme nog att i denna uppsats soka svar pa alla. Darfor har jag
valt att begransa mitt &mne och huvudsakligen undersoka den svenska receptionen av de bada
forfattarna.

1.1 Syfte

I denna uppsats avser jag att undersoka hur Wiadystaw Reymonts och Stefan Zeromskis verk
bedémdes i svenska dagstidningsrecensioner, i sakkunnigutlatandena som Alfred Jensen och Anton
Karlgren skrev for Svenska Akademien, samt slutligen i Svenska Akademiens Nobelkommittés
utlatanden. Syftet med detta &r att narma mig svaret pa varfor Wiadystaw Reymont och inte Stefan
Zeromski tilldelades Nobelpriset i litteratur.

1.2 Tidigare studier i amnet

Fragan om varfor Reymont fick Nobelpriset i litteratur och inte Zeromski har intresserat manga i
Polen, och mycket har skrivits om detta, bade av forskare och lekman.

! http://www.svenskaakademien.se/nobelpriset i litteratur/pristagarna

2 Czeslaw Milosz, The History of Polish Literature (Berkley and Los Angeles:University of California
Press,1983), s.369.


http://www.svenskaakademien.se/nobelpriset_i_litteratur/pristagarna

Kultur- och litteraturhistorieprofessor Tadeusz Oracki &gnar i Blaski i cienie sztokholmskich laurow:
wokot Nagréd Nobla 1901-2000°, ett 1&ngt kapitel &t spelet bakom priset, om hur Reymont och
Zeromski uppfattades i Sverige, om dversattningar av deras verk, om inflytelserika
kulturpersonligheter i Sverige och om olika polska forsok att féra fram en av de tva kandidaterna och
annat som kan ha paverkat att Reymont fick priset. Oracki gar ocksa igenom olika forklaringar som
forts fram i den polska diskussionen till varfor svenskarna valde att premiera Reymont framfor
Zeromski. Oracki menar att manga forklaringar lider av att de inte stimmer dverens med givna fakta.
Négra hiivdar att problemet var att den polska regeringen inte stddde Zeromski medan andra pastar det
motsatta. Flera havdar att antityska stamningar i Wiatr od morza [Vinden fran havet] 6delade
Zeromskis chanser hos tyskvinliga inflytelserika svenskar.

Konrad Czarnocki som pz eget initiativ arbetade for att Zeromski skulle fa priset och Stanistaw
Wedkiewicz som lamnade 6ver Vetenskapsakademiens i Krakéws nominering av Reymont vistades
béada i Stockholm och har redogjort for handelser som utspelades aren fére prisutdelningen och
personer som kan ha péverkat utslaget.’

| ett reportage, ursprungligen publicerat i dagstidningen Gazeta Wyborcza 2002, har journalisten
Pawel Gozlinski granskat Nobelkommitténs utlatanden om polska forfattare under Nobelprisets forsta
femtio &r, daribland givetvis Reymont och Zeromski.

Jag har inte hittat nagot exempel pa en mer ingaende granskning av receptionen av Reymont och
Zeromski i Sverige och inga alls som behandlar sakkunnigutlatandena.

1.3 Material och metod

Jag har valt att endas granska recensioner som publicerats i storre svenska dagstidningar: Dagens
Nyheter (DN), Géteborgs Handels- och Sjéfarts-Tidning (GHT), Géteborgs-Posten (GP), Nya Dagligt
Allehanda (NDA), Social-Demokraten (SocD), Stockholms Dagblad (StD), Stockholms-Tidningen
(StT), Svenska Dagbladet (SvD), Sydsvenska Dagbladet Snallposten (SDS) och Ostgota
Correspontenten. Recensionerna behandlar de svenska Oversattningarna av Wtadystaw Reymonts
Chiopi [Bonderna] och Stefan Zeromskis Wierna rzeka [Den trogna floden], Popiofy [Eld och askal]
samt Uroda Zycia [Livets fagring]. De flesta recensionerna hittade jag genom databasen recensionssok
1920-1966, som administreras av Sprak- och litteraturcentrum pa Lunds universitet. Dock fanns det
bara en recension av Den trogna floden, i Upsala Nya Tidning, som jag valde bort eftersom den var sa
kort att den snarare hade karaktaren av en anmalan. De fyra recensioner av Den trogna floden som jag
slutligen granskade hittade jag genom referenser i texter jag last och genom att leta igenom flera storre
dagstidningar fran perioden efter romanens utgivning. Jag har valt bort recensioner fran mindre
dagstidningar och kortare recensioner av typen anmalningar.

Sakkunnigutlatandena forvaras i Svenska Akademiens Nobelarkiv som ar stangt for allmanheten; den
femtiodriga sekretessen galler dock inte langre for dessa dokument, sa efter att ha gjort en forfragan

® Tadeusz Oracki, Blaski i cienie sztokholmskich lauréw: wokdt Nagréd Nobla 1901-2000
(Gdansk:Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2003)

4 Se Konrad Czarnocki, Nobel dla Zeromskiego? (Warszawa: Muzeum literatury im. Adama Mickiewicza,
2007) och Stanistaw Wedkiewicz, “Chtopi” Reymonta w Szwecji: Dokofa literackiej Nagrody Nobla z
1924 r. (Krakow: Krakowska Spotka Wydawnicza, 1925).

® Pawet Gozlinski, “Noble dla polakéw: Flota w czeku wieden” (2014-11-07)
http://niniwa22.cba.pl/polskie noble literackie.htm
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fick jag mojlighet att lasa dem. Reymont var nominerad 1919,1920, 1922 och 1924. Zeromski var
nominerad 1921-1924. Alfred Jensen forfattade sakkunnigutlatandena 1919 till 1921, Och Anton
Karlgren 1922-1924,

Nobelkommitténs utlatanden for de aktuella aren finns publicerade i Nobelpriset i litteratur:
nomineringar och utlatanden 1901-1950, Del I, 1901- 1920° och Del 11: 1921-1950".

Mina textanalyser &r influerade av Lennart Hellspongs och Per Ledins Vagar genom texten: Handbok i
brukstextanalys®, framférallt av det kapitel som behandlar texternas ideationella struktur. Hellspong
och Ledin delar in den ideationella strukturen i tre delar: teman — *vad texten ror sig kring™®,
propositioner — "vad texten kommer fram till” *° och perspektiv — ”de allménna synsitt som paverkar

bade teman och propositioner”*!. Dessa tre delar utgdr grundstrukturen fér min analys.

2 Presentation av forfattarna

2.1 Wiadystaw Stanistaw Reymont 1867-1925

Wiadystaw Stanistaw Reymont vixte upp pa den polska landsbyggden som son till en organist. Han
utbildade sig till skraddare, reste ett tag kring som skadespelare i ett kringresande teatersallskap och
arbetade efter det som jarnvégstjansteman. I perioder levde han mycket fattigt. Sa smaningom
etablerade han sig som forfattare.

Manga lyfter fram sensualismen i Reymonts sprak, att han anvéander syn, horsel och kéansel for att
skildra varlden.'? Grzymata-Siedlecki citerar Reymont sjélv som ska ha sagt: ”Ja musze si¢ wezre¢ w
rdzen rzeczy, inaczej nie ma jej dla mnie” [Jag maste tranga in i tingets marg, annars finns det inte for
mig]®. Sina erfarenheter och upplevelser anvinde Reymont i sina beréttelser och romaner, och han
hade mycket att 6sa ur da han hade ett enastaende minne for detaljer. Antoni Lange, som var
personligen bekant med Reymont, vittnar exempelvis om att Reymont i detalj kunde aterge vad som
fanns i varenda skyltfonster lings hela Nowy Swiat (en lang shoppinggata i Warszawa)."

® Nobelpriset i litteratur: nomineringar och utidtanden 1901-1950. D:1, 1901-1920, red. Bo Svensén,
(Stockholm: Svenska Akademien, 2001).

" Nobelpriset i litteratur: nomineringar och uti§tanden 1901-1950. D:2, 1921-1950, red. Bo Svensén,
(Stockholm: Svenska Akademien, 2001).

8 Lennart Hellspong, Per Ledin, Vdgar genom texten: handbok i brukstextanalys, (Lund:Studentlitteratur,
2010).

° Ibid, s.115.
1 1hid, 5.115.
" Ibid, s.115.

2 Se exempelvis Stefan Lichanski, Wtadystaw Stanistaw Reymont (Warszawa: Wydawnictwa szkolne i
pedagogiczne, 1984) s. 13-14.

¥ Adam Grzymala Siedlecki, “Fantastyka zywota Reymontowego”, I: Wtadystaw Stanistaw Reymont,
Stefan Lichanski (Warszawa: Wydawnictwa szkolne i pedagogiczne, 1984) s. 116.

¥ Antoni Lange, "Wiadystaw Reymont”, 1: W/adystaw Stanistaw Reymont, Stefan Lichanski (Warszawa:
Wydawnictwa szkolne i pedagogiczne, 1984) s. 132.



Ofta beskrivs Reymont som realist, men Adam Grzymata-Siedlecki, som sjalv kallar honom detta,
framh&ller att Reymont inte gillade denna beteckning." Stefan Lichanski menar att Reymont inte
erkénde litteraturens uppdelning i olika riktningar och sjdlv anser Lichanski att Reymont har sin egen
speciella stil &ven om den har inslag av sin tids litterdra riktningar, exempelvis: realism, positivism
och impressionism. *°

Reymonts forsta roman Komediantka [Skadespelerskan] utspelar sig i ett resande teaterséllskap (den
trycktes 1895 i tidskriften Kurier Codzienny och i bokform 1896). Reymont hade dessférinnan fatt
noveller och reportage publicerade (de forsta ar 1892, i tidsskrifter). Romanen Ziemia obiecana [Det
forlovade landet], utkom i bokform 1899, utspelar sig i fabriksstaden £.6dz. For att riktigt kunna
skildra livet kring textilindustrin praktiserade forfattaren flera veckor inom den.*” Enligt Lichanski
skildrar Reymont staden som “antinatur” och fabriken som nedbrytande for bade kropp och sjal.
Bondens arbete daremot skildras som rituellt, och en del av den livsrytm som naturen skapar. Genom
detta arbete blir manniskan ett med natur och kosmos.*® Reymonts framsta skildring av bondelivet &r
Bonderna — tetralogin for vilken han belénades med Nobelpriset i litteratur.

Nar Reymont forarades detta pris var han svart sjuk och han valde av halsoskal att inte aka till
Stockholm for att ta emot det. Den 5 december 1925 dog Reymont. Reymont var en produktiv
forfattare, hans samlade verk som gavs ut i bérjan av 30 talet omfattar 48 band.

2.1.1 Reception av Reymont i Polen

Stanistaw Siekierski menar att Reymont stod utanfor den officiella kultursfaren, att den polska
litteraturkritiken aldrig skamt bort honom och att det till och med var nagot motvilligt ver de
hyllningar som han mottog i samband med att han tilldelades Nobelpriset i litteratur.*® Enligt Tadeusz
Oracki uttryckte delar av den polska intelligentian motvilja mot att Reymont fick priset, medan
flertalet av de polska forfattarna uttryckte sitt gillande.?® Barabara Kocéwna havdar att Nobelpriset
starkte uppfattningen att Reymont bara skrivit ett stort verk: Bonderna, vilket fick en negativ inverkan
pa hur hans dvriga forfattarskap betraktades.? Adam Grzymata-Siedlecki menar i ett forord i till
Reymonts skrifter, skrivet redan 1921, att Reymont inte blivit erkand i sitt hemland pa samma sétt som
han blivit i andra delar av Europa, dar hogt uppsatta europeiska kritiker beundrade Reymont och
jamstallde honom med stora forfattare som Balzac, Dickens och Tolstoj. Grzymata-Siedlecki efterlyser
ett litteraturkritiskt verk om Reymont, men menar samtidigt att ett sadant verk ar svart att skriva

% Adam Grzymala Siedlecki, “Wtadystaw Stanistaw Reymont”, I: W/adystaw Stanistaw Reymont, Stefan
Lichanski (Warszawa: Wydawnictwa szkolne i pedagogiczne, 1984) s. 180.

% Stefan Lichanski, s. 103-104.
 Adam Grzymata-Siedlecki, "Fantastyka zywota Reymontwego”, s. 117.

8Stefan Lichanski, Wfadystaw Stanistaw Reymont (Warszawa: Wydawnictwa szkolne i pedagogiczne,
1984) s. 58-70.

¥ Stanistaw Siekierski, "Wspotczesna recepcja czytelnicza tworczosci Wiadyztawa Reymonta”, I: Reymont:
Rados¢ i smutek czytania, red: Janusz Rohozinski (Puttusk:Wyzsza Szkota Humanistyczna w Puttusku,
2001) s. 82-88.

2 Oracki, s.144.

2 Barbara Kocowna, “Wstep”, I: Reymont z dziejéw recepcji twérczoséci, red. Barbara Kocdwna
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975), s. 5.
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eftersom Reymont uttrycker sina tankar sa klart att det svart att analysera honom om man vill undvika
att bara skriva sjalvklarheter.”

2.2 Stefan Zeromski 1864-1925

Stefan Zeromski var son till en adelsman som sedan han forlorat sin egendom férsorjade sig som
arrendator. Av ekonomiska skl hade Zeromski avbrutit sina grundldggande studier innan
studentexamen och kunde darfor inte studera vid universitetet. | Warszawa studerade han till veterinar
men var tvungen att avbryta aven dessa studier av ekonomiska skal. Zeromski forsorjde sig som
privatlarare och bibliotekarie framtill 1904 da han kunde baérja forsorja sig som forfattare.

Artur Hutnikiewicz ger i Zeromski*® ett omfattande beskrivning av forfattaren ur saval biografisk som
litterdr synpunkt. Enligt Hutnikiewicz marks inspirationen fran realismen och naturalismen i
Zeromskis forfattarskap genom verklighetstrogna beskrivningar som ofta hamtat inspiration fran
forfattarens eget liv. Men det finns dven symboliska undertoner vilket séarskilt marks i vissa
naturbeskrivningar. Hutnikniewicz lyfter ocksa fram att naturen var ett viktigt tema for Zeromski,
naturbeskrivningarna ar inte statiska, det hander alltid nagot och naturen ar inte heller underordnad
romanfigurerna utan samspelar med dem och speglar och paverkar manniskornas kanslor. Andra
teman som Hutnikniewicz anser vara centrala for Zeromski ar sociala oréattvisor dar forfattaren
uppvisar ett stort kAnsloméssigt engagemang; karleken, i synnerhet den erotiska, en naturkraft som kan
vara saval underbar som forgorande; patriotismen, han undersdker bland annat de polska upproren
som misslyckates och innebar stora slitningar, men dnda innebar ett upprattande av nationens
vardighet och pa det sattet, enligt Zeromski, rattfardigade de negativa konsekvenserna.

Hutkniewicz beskriver Zeromski som pessimist och lyriker, han var kanslomassig i sitt skrivande,
ibland med dragning at melodramen och med forkarlek for 6verdrifter. Han var valdigt sprakkunnig
och intresserad av forskning i sprak och lingvistik. Han hade ett stort ordférrad och en enastaende
kansla for att alltid valja de ratta orden. Ofta anvande Zeromski en fragmentarisk uppbyggnad av sina
verk vilket Hutnikiewicz menar ofta fungerar val. Diremot har Zeromski enligt Hutnikiewicz ibland
problem med att valja ut det vasentliga och partier som bygger pa intellektuella resonemang fungerar
generellt sett sémre dn de som bérs fram av emotioner.

Zeromskis forsta tva novellsamlingar utkom 1895: Opowiadania [Berittelser] under hans eget namn
och Rozdziébig nas kruki, wrony [Vi hackas av korpar och krakor], under pseudonymen Maurycy
Zych. Under samma pseudonym utkom aven hans forsta roman, Syzyfowe prace [Sisyfosarbete], 1897.
Stor genklang fick Ludzie bezdomni [Hemldsa manniskor] som utkom 1900. Zeromskis intresse for
Polens olyckliga historia marks bland annat i romanen Popio#y fran 1904 [Eld och aska, svensk évers.
E. Weer, 1923] som utspelar sig 1797-1812, delvis i polska legioner inom Napoleons armé; och i
Wierna rzeka fran 1912 [Den trogna floden, svensk évers. E Weer, 1921] dar en ung kvinna ur
lagadeln vardar och foralskar sig i en hogadlig upprorsman som sarats vid januariupproret 1863. Bland
hans dvriga romaner mérks bland andra Dzieje grzechu [En synds historia] och trilogin Walka z
szatanem [kampen med satan] 1916-1919. Zeromski skrev aven prosapoem, journalistiska texter och
dramatik.

ZAdam Grzymata-Siedlecki, "Wtadystaw S. Reymont”, I: Reymont z dziejow recepcji twérczosci, red.
Barbara Kocowna (Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1975) s. 55-56.

ZArtur Hutnikiewicz, Zeromski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987).
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2.2.1 Reception av Zeromski i Polen

Tadeusz Oracki hiivdar att det fanns en stark opinion i Polen som menade att Zeromski skulle ha fétt
priset istallet for Reymont, sarskilt starkt stod hade Zeromski i samhallets mer framstegsvanliga
skikt.* | mycket av den litteratur som jag list om Zeromskis forfattarskap framgar dock att det &ven
fanns starka strémningar mot Zeromskis forfattarskap. Bland andra Zdzistaw J. Adamczyk lyfter fram
Zeromskis kontroversialitet i inledningen till Zeromski: z dziejow recepcji tworczosci 1895-1964
[Zeromski: frin forfattarskapets receptionshistoria 1895-1964].%

Adamczyk menar att samtidigt som Zeromski snabbt nadde stor populéritet, blev forebild for ménga
jamnariga och yngre forfattare och av manga sags som en moralisk auktoritet s& motte han ocksa stort
motstand och han fick ta emot sa manga illasinnade pahopp framst fran konservativa kretsar att han pa
hojden av sin karriar dvervagde att ge upp sitt forfattande. Zeromskis forsta noveller och romaner
kritiserades for sin form och for pessimismen, efter att detta sétt att skriva blivit mer etablerat riktade
kritiken mer in sig pa tankeinnehallet. Hogern kritiserade honom for att i sina texter baktala sin nations
forflutna, for att verka demoraliserande och for att springa bolsjevikernas drenden. Samtidigt
kritiserades han fran vansterkanten, av kommunister och revolutionara, for att vara nationalist och for
att inte forsta historiska processer.”®

2.3 Reymont versus Zeromski

Czeslaw Mitosz’ pastiende — “nobody, not even his enemies, questioned Zeromski’s position as the
most important Polish fiction writer” — som varit utgdngspunkten for denna uppsats, maste
problematiseras. Jag har under mitt arbete med uppsatsen stott pa uppgifter som tyder pa att Mitosz’
pastaende &r alltfor generaliserande.

Exempelvis var det Wiadystaw Reymont som forst blev nominerad till Nobelpriset 1919, sedan
medlemmar ur Vetenskapsakademien i Krakow foreslagit detta, och nar medlemmar ur samma
akademi 1921 nominerade Zeromski var det inte Vetenskapsakademien i Krakow som kommit pa
béattre tankar utan andra medlemmar som stod bakom initiativet till den nya nomineringen. Enligt
Oracki var det framst ¢versattaren Jan Kaczkowski som arbetade for att Reymont skulle nomineras
och Oracki ndmner slavisten, litteratur- och kulturhistorikern Aleksander Briickner som en av de
aktiva for Zeromskis nominering.”” Konrad Czarnocki, anstélld som tjansteman vid den polska
beskickningen i Stockholm 1919-1923, arbetade ocksa enligt honom sjalv for att nomineringen skulle
komma till stdnd. Czarnocki hade namligen blivit informerad av Alfred Jensen att Zeromski behovde
en officiell nominering for att komma ifraga for Nobelpriset. De kontakter med Jensen som Czarnocki
knutit var ett led i hans anstrangningar for att favoritforfattaren skulle fa det arofyllda priset. For detta
redogér Czarnocki i Nobel dla Zeromskiego?”® [Nobelpriset till Zeromski?].?

* Oracki, s. 117.

% Zeromski: z dziejéw recepcji twérczoéci 1895-1964, red. Zdzistaw J. Adamczyk (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1975).

% Ibid, s. 9-18.
% Oracki, s. 122.

%1 denna bok redogér Konrad Czarnocki fér hur han dgnade stérre delen av sin tid i Stockholm 8t arbete
som skulle frémja att Zeromski fick Nobelpriset i litteratur.

# Czarnocki,, 32-33.



Zeromski var ju ocksd, som jag namnt, illa omtyckt i en del lager, framst konservativa och jag tror inte
att alla hans belackare sdg honom som ”the most important Polish fiction writer”

3 Polen i Sverige 1917-1924

Intresset for Polen i Sverige vaxte vid forsta varldskrigets slut. Detta tog sig bland annat uttryck i
antologin Polonica: kulturbilder frén det &ldre och nyare Polen®, som gavs ut i Sverige 1917 i
samarbete med norska och danska skribenter. Efter krigsslutet gavs annu en antologi om Polen ut.
Den hette Polackerna® och tecknade vid sidan av polsk kultur &ven en bild av landets geografi,
historia och vérldspolitiska stallning. Under juni och juli 1919 erkénde Sverige Polen som stat varefter
diplomatiska forbindelser upprattades mellan de bada landerna.

3.1 Polsk skonlitteratur

N4r jag gick igenom Hans Akerstréms Bibliografi dver polsk skonlitteratur dversatt till svenska® fann
jag nitton exempel pa namngivna polska skribenter som fick minst en text publicerad pa svenska under
perioden 1917-1924.

De ovan namnda antologierna innehaller nagra skonlitterara textexempel. | Polonica finns exempelvis
”Hymn” ["Hymn o zachodzie stonca”, ordagrant: Hymn till soluppgéngen] av Juliusz Stowacki i
oversattning av Ellen Wester. Den senare blev ocksa publicerad i Polackerna, dar aven poesi av Jan
Kochanowski, Maria Konopnicka, Zygmunt Krasinski och Adam Mickiewicz fanns representerad i
oversattning av Alfred Jensen. Ocksa Reymonts Chtopi tog i denna antologi for forsta gangen svensk
gestalt — Jensen hade Oversatt avsnittet dar Boryna dor.

Intresset for Henryk Sienkiewicz var svagare an nagra ar tidigare, men han var anda den polska
forfattare som hade flest publiceringar under denna period. Hans romaner och berattelser nadde sina
lisare i sévil bokform som i tidningar och tidsskrifter. Aven Kazimierz Chtedowski forefaller ha varit
populdr da inte mindre &n sex av hans kulturhistoriska skildringar av Italien och Frankrike fran
rendssansen till rokokon publicerades under perioden, i 6versattning av Ellen Wester. Namnas kan att
Ellen Weer aven dversatte tva romaner av Gabriella Zapolska: Sezonowa mifosé¢ [Sasongskarlek, 1917]
och Wodzirej [Balhjalten, 1918].

Tva reseskildringar fran Asien av Ferdynand Antoni Ossendowski, Gversatta via engelskan av
Thorsten W Torngren utkom i inte mindre &n fyra respektive sex upplagor, vilket ger en indikation om
denna genres enorma popularitet vid denna tid.

®polonica: Kulturbilder frén det &ldre och nyare Polen, Red. Alfred Jensen, Jens Raabe, Rge Meyer
Benedictsen (Stockholm: Bonniers, 1917)

% polackerna, Red. M. Ehrenpris, Alfred Jensen (Stockholm: Norstedts, 1918).

% Se Hans Akerstrom, Bibliografi 6ver polsk skonlitteratur 6versatt till svenska, (Goteborg, 2010),
(2014-05-20) http://slaviska.se/bibliografi/polsk.pdf



3.1.1 Reymont och Zeromski

| Det unga Polen: en samling berattelser® fran 1901, i éversattning av Ellen Wester, finns bade
Reymont och Zeromski representerade, Reymont med novellen ”Venus” och Zeromski med fem
noveller, bland andra Vi hackas af korpar och krakor” [”’Rozdzidbig nas kruki, wrony”’] och
”Kulturbirare” [’Sitaczka”]. Ytterligare négra berattelser av Zeromski kom under aren daromkring ut i
en andra beréttelsesamling och i n&gra tidningar och tidskrifter.**

Det var en tysk dversattning av Chiopi [Bonderna] som ater satte Reymont pa den svenska kartan.
Ellen Key laste den tyska 6versattningen och skrev i den redan namnda Polonica: kulturbilder fran det
aldre och nyare Polen en 6versvallande positiv betraktelse 6ver detta “storartade epos™ som stundom
fick henne att tappa andan”®. P4 intet annat sprik torde en sa allsidig skildring av bondestandet
finnas, ingen sa sakrik”.*" Professorn, litteraturskribenten och sedermera Akademiledamoten Fredrik
BOok skrev, sedan han last de tyska 6versattningarna av Chfopi, den gotiska romanen Wampir
[Vampyren] och Ziemia obiecana, en essa om dessa tre verk. Den trycktes i Stockholmstidningen i
december 1918 och senare i Fredrik Bodks samlingsverk Essayer och kritiker: 1917-1918%, den blev
aven publicerad i Svenska Dagbladet 4 maj 1924, i samband med att de sista tre delarna av verket kom
ut pa svenska. Wampir sager inte Book nagonting, Ziemia obiecana visar pA Reymonts talang medan
Reymont i Chtopi, som storre delen av essan dgnas at, ”blir mer an en talangfull romanforfattare, han

blir en stor diktare, en lugn och djup ménniskoskildrare, en epiker’®.

Chtopi:powiesé wspétczesna. [Cz. 1], Jesien kom ut pa svenska 1920 under titeln Bonderna: Hosten.
Trots goda recensioner salde den daligt och de foljande tre delarna kom ut forst 1924, sedan
Bondernas forlaggare Bonnier Overtygats om att Reymont antagligen skulle motta Nobelpriset i
litteratur samma ar. Konrad Czarnocki, som innan dess verkat fora att Zeromski skulle fa priset, var
sjalv delaktig i forhandlingarna med Bonniers. Czarnocki bytte fokus till Reymont, sedan han forstatt
att Zeromski troligen inte skulle ha en chans att f& priset.”* Czarnocki hade tidigare, genom att
kontakta Ellen Wester, medverkat till att Zeromskis Wierna rzeka [Den trogna floden] 1921 6versattes
till svenska.** Ellen Wester versatte efter det dven férsta halvan av Uroda zycia (Livets fagring, 1922)
samt Popioly (Eld och aska, 1923).

¥ Det unga Polen: en samling beréttelser, 6vers. Ellen Weer (Stockholm: Geber, 1901).
% Se Hans Rkerstrom, s. 275-277.

% Ellen Key, De polska bonderna, I: Polonica: Kulturbilder frén det &ldre och nyare Polen, Red. Alfred
Jensen, Jens Raabe, Age Meyer Benedictsen (Stockholm: Bonniers, 1917) s. 103.

% Thid, 5.100.

¥ Ibid, 5.100

® Fredrik Bodk, Essayer och kritiker: 1917-1918 (Stockholm: Norstedts, 1919) s. 287-307.
¥ Fredrik Book, s. 296.

40 Czarnocki, s.48-56.

# Czarnocki, s.27-28.



3.3 Ellen Wester 1873-1930

Ellen Wester foretog en langre resa genom Polen 1898-99, som hon skrev om i en serie artiklar i DN
och Lunds Dagblad.** Zeromski hanvisar till denna resa nar han i férordet till Den trogna floden riktar
sig direkt till sin svenska Oversattare:

Ni var en av de sillsynta gaster — sa fataliga att man kan rakna dem pa ena handens fingrar — som

med deltagande och intresse genomvandrade den levande kyrkogard détidens Warschau var. Mangt

och mycket i det offentliga och enskilda véckte er forvaning i detta konspirerande samhalle,

konspirerande pa omraden, som annars Gverallt i varlden sedan lange utgjorde gemensamma, 6ppna

verksamhetsfalt. Forvaning hos er véckte ocksa den datida polska litteraturen, lik en vacker, brokig
fiaril, som spetsad vrider sig pa ndlen.*®

Som dversattare anvande Ellen Wester pseudonymen E. Weer for att inte blandas ihop med sin
forfattande kusin och namne.** Ellen Westers far hade inte varit villig att bekosta ndgra hégre studier
for hennes rakning, darfor hade hon fatt utbilda sig p& egen hand.* P& sa satt larde hon sig bl.a. polska
dar hon fick viss hjalp av sin van Henryk Bukowski.*

Ellen Wester dversatte 6ver attio titlar, mest fran polska, men dven fran tyska, engelska, franska,
spanska, italienska, latin, klassisk grekiska, ryska och tjeckiska.*” Den polske nobelpristagaren Henryk
Sienkiewicz Gversattes av henne likasa nobelpriskandidaten Eliza Orzeszkowa. | borjan av forra seklet
var det endast Ellen Wester och Alfred Jensen, som oversatte till svenska direkt fran polskan. Konrad
Czarnocki, ansag att hennes teoretiska kunskaper i polska spraket var mycket goda, men hennes uttal
s& daligt att han foredrog att tala med henne pé franska.*®

4 Litteraturkritiken i Sverige

Nir Reymont och Zeromski var aktuella for nobelpriset stod den svenska litteraturkritiken i full blom.
| sin omfattande studie Domedagar: svensk litteraturkritik efter 1880* kallar Per Rydén perioden
1907-1928 for “de stora kritikernas tid”*°. Bland de kritiker som sérskilt utmarkte sig namner Rydén
Torsten Fogelqvist pa Dagens nyheter — som starkte tidningens kulturella position; och den storste av
dem alla, Fredrik Book.” Book var vid denna tid verksam pa Svenska dagbladet, férutom 1918-20 d&
han skrev foér Stockholms dagblad. Han utmaérkte sig som en skicklig stilist och hade en personlig ton.

“2 Se Ellen S. Wester, Polska brev: artiklar i urval. Red. Ingrid Svensson (Stockholm: Hypatia, 1992).
“ Stefan Zeromski, Den trogna floden, bvers: E. Weer (Stockholm: Ahlén & Rkerlund, 1921). s. ?

“ Marie-Christine Skuncke, Ellen Wester och Polen, I: Ellen S. Wester, Polska brev: artiklar i urval. Red.
Ingrid Svensson (Stockholm: Hypatia, 1992), s. 2.

* Ibid, s. 3.
“ Thid, s.4.

4" Svenskt dversattarlexikon, Ellen Wester, 1873-1930, (2013-10-03)
http://www.oversattarlexikon.se/artiklar/Ellen Wester

*® Konrad Czarnocki, s.28.

* Per Rydén, Domedagar: Svensk litteraturkritik efter 1880 (Lund: press och litteratur, 1987).
% Thid, s. 461.

5 Ibid, s. 469-470.


http://www.oversattarlexikon.se/artiklar/Ellen_Wester

Manga kritiker tydliggjorde sina sympatier genom sitt sétt att forhalla sig gentemot honom. B66k tog
dessutom — med ratta efter vad det verkar - at sig dran for att ha drivit upp l6nerna for kulturskribenter,
vilket ledde till att denna sysselsattning lockade till sig mer kvalificerade personer.>

Ett kapitel i Domedagar har fatt titeln ”Guldalder och dekadens: om dikt och kritik pa 1920-talet”.®
Titeln syftar pa att kritiken vid denna tid starkte sin position medan litteraturens forsvagades. Rydén
lyfter fram den i recensionshéanseende sa viktiga dagspressens starka stallning vid denna tid. Antalet
tidningar var stort, d&ven om antalet natt sin kulmen 1919, och upplagorna 6kade kraftigt under hela
1920-talet. Sarskilt storstadstidningarna fick dkad spridning. Bland dessa marktes bland andra: Dagens
Nyheter, Géteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning, Nya Dagligt Allehanda, Social-Demokraten,
Stockholms Dagblad, Stockholms-Tidningen och Svenska Dagbladet.

5 Nobelpriset i litteratur

5.1 Nobels testamente

Alfred Nobel dog den 10 december 1896. Bland hans kvarlatenskap fanns ett testamente uppréttat i
Paris den 27 november 1895. | testamentet star bland annat foljande:
Ofver hela min aterstiende realiserbara formogenhet forfogas pa foljande satt: kapitalet, af
utredningsmannen realiserade till sakra vardepapper, skall utgora en fond, hvars réanta arligen utdelas
som prisbel6ning at dem, som under det forlupne aret hafva gjort menskligheten den stérsta nytta.
Réntan delas i fem lika delar som tillfalla [...] en del den som inom litteraturen har producerat det
utmdérktaste i idealisk rigtning [...] Det dr min uttryckliga vilja att vid prisutdelningarne intet
afseende fastes vid ndgon slags nationalitetstillndrighet salunda att den vérdigaste erhaller priset,
antingen han &r Skandinav eller ej.>*

9955

Alfred Nobel 6nskar att priset i litteratur utdelas av ”Akademien i Stockholm™ | alltsa av Svenska

akademien.

5.1.1 Svenska akademiens tolkning av testamentet

| Litteraturpriset: Hundra ar med Nobels uppdrag® analyserar Akademiledamoten Kjell Espmark
vilka dvervaganden som dominerat Svenska Akademiens val av pristagare under olika perioder.

Den forsta perioden varade 1901-12, under den tid Carl David af Wirsén var ordférande for
Nobelkommittén, och préaglades enligt Espmark av konservativa ideal. Espmark visar hur Wirsén i
1905 &rs utlatande tolkar Nobels ord i idealisk riktning” som “en hog och sund idealitet”". Inom
denna tolkning rymdes enligt Espmark en tro pa att ”den sanna verkligheten ér “av andlig natur” **®

%2 Ibid, s.194-208.

% Ibid, s. 193-214.

* Nobel Media AB, (2014-05-14) http://www.nobelprize.org/alfred_nobel/will/testamente.html

% Ibid.

% Kjell Espmark, Litteraturpriset: Hundra 8r med Nobels uppdrag (Stockholm: Norstedts férlag, 2001)
57 Ibid, s. 16.

% Ibid, s. 20.
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och att ”Statens helgd och monarkens suverénitet star hojda 6ver all kritik.”*® Espmark lyfter fram en
passage i 1905 ars utlatande dar sundheten i Tolstojs idealitet sattes ifraga bland annat eftersom
forfattaren later slumpen spela en sa stor roll i Krig och fred och i ofantligt manga av sina arbeten
negerar ej blott kyrka, utan stat, ja till och med dganderétt, vilken han dock pa inkonsekvent sétt sjalv
atnjuter”®. Tolstoj fick aldrig nigot Nobelpris.

Efter tiden kring forsta varldskriget, som enligt Espmark framst praglades av en neutralitetspolitik dar
man undvek kandidater som skulle kunna véacka nagon av de stridande parternas forargelse, sa gick
man in i ett tjugotal som frigjorde sig fran de forsta prisarens stranga konservatism. Espmark menar att
det under denna tid var humanistiska ideal som tolkades in i formuleringen i idealisk riktning”.
Espmark framhaller dven att Akademien vid denna tid girna premierade den stora stilen”®!, vilken
girna innefattade "den klassiska realismen”®. Espmark tar Reymonts Bénderna som exempel pa ett
verk som valdes med hénvisning till “den stora stilen”. Apropa Reymont sa lyfter Espmark fram en
formulering i Nobelkommitténs utldtande om Bonderna som senare kom att kanneteckna trettiotalets
prisideal — ™till allménménskligt intresse”®. 1929 anvinde Nobelkommittén denna formulering igen,
men da med anledning av att detta ansags saknas i Nobelkandidaten Arno Holz lyrik. Poeten kunde
inte komma ifraga for priset eftersom han inte var tillginglig for ”den vanliga ldsaren”. Under &ren
som foljde fastes stor vikt vid att den Nobelprisvinnande litteraturen skulle tilltala en bred lasargrupp,
och Espmark menar att detta var en ny tolkning av Alfred Nobels dnskan att priset skulle ga till dem

som “gjort ménskligheten den storsta nytta”®.

5.2 Urvalsprocessen

Urvalsprocessen har andrats nagot genom aren och har redogors fér hur processen gick till under
1919-1924 — de ar som i denna uppsats ar foremal for sarskild granskning.

Svenska Akademien har en Nobelkommitté som ansvarar for att varje ar handlagga nomineringarna till
Nobelpriset i litteratur och foresla den mest lampliga kandidaten till denna utmérkelse.
Nobelkommittén bestar av ledaméter ur Svenska Akademien. Under aren1919-1924 var de fyra
stycken, senare utokades de till fem.

Den som vill nominera nagon till Nobelpriset maste lamna in en forslagsskrivelse om detta till
Svenska Akademien senast den 1 februari for att nomineringen ska kunna gélla samma ar. Vem som
helst kan dock inte gora detta. Den 29 juni 1900 fram till den 4 mars 1949 géllde foljande:

Ratt att foresla pristagare tillkommer ledamoter af Svenska Akademien, af de med henne till

inrttning och uppgifter likartade Franska och Spanska Akademierna, ledamoter inom humanistiska

klasser af andra akademier, &fvensom ledamoter af sddana humanistiska institutioner och samfund,
som &ro med akademier likstalda, samt larare i estetik, litteratur och historia vid hégskolor.®

 Ibid, s. 22.
% Ibid, s.27.
o Ibid, s.61.
% Ibid, s.61.
% Ibid, s. 81.
% Ibid, s. 81.

% Swensk férfattnings-samling fér 1900 (Stockholm: Norstedts, 1901), (2014-05-17)
https://archive.org/stream/svenskfrfattnin01justgoog#page/n417/mode/1up
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En lista med de foreslagna kandidaterna sammanstalldes. Och sakkunniga, experter pa olika
sprakomraden kopplades in. De framstéllde under varen utladtanden som Nobelkommittén sedan kunde
anvanda sig av i arbetet med sitt utlatande om de olika kandidaterna. Nobelkommitténs utlatande
forfattades av dess ordférande under sommaren och utlatandet innehéll ocksa ett forslag pa vem som
borde tilldelas priset innevarande ar. En majoritet av Nobelkommittén skulle sta bakom detta forslag
och ordféranden hade utslagsrost. Nar en eller flera i kommittén hade en avvikande asikt brukade de
lamna in ett sérskilt yttrande om detta.

Svenska Akademien hade sedan en omrdstning dar ledaméterna enskilt bestdmde vilken kandidat de
vill résta pd. Under aren 1919-1924 utsdg Svenska Akademien den pristagare som Nobelkommitténs
forordat alla &r utom 1921.%

5.3 Sakkunniga

Sakkunnigutlatandena om Wtadystaw Reymont och Stefan Zeromski forfattades av tvé olika experter.
Av Alfred Jensen som var sakkunnig i slaviska sprak, fran Litteraturprisets forsta ar fram till sin dod
1921. Och av hans eftertradare Anton Karlgren.

5.3.1 Alfred Jensen

Alfred Jensen foddes 1859. Han blev kédnd som forfattare av reseskildringar och litteraturvetenskapliga
artiklar. Framforallt det slaviska sprakomradet intresserade honom och han Gversatte fran flera
slaviska sprak, daribland ryska och polska.

Enligt Czarnocki var Jensen en godmodig person vars foga tilltalande yttre dolde en kéanslig sjal. For
att stirka Zeromskis sak bjod Czarnocki den matglade Jensen pa middagar vid den polska
beskickningen och i samtal med Czarnockis charmerande fru forstérktes Jensens intresse for
Zeromski. Czarnocki beddmde att Jensens kunskaper i polska inte var tillrackliga for att denne till
fullo skulle kunna uppskatta Zeromskis talang, darfor skaffade Czarnocki fram en stor méngd
litteraturvetenskapliga artiklar om Zeromski som Jensen tacksamt tog emot.®’

Zenon Ciesielski tecknar i Zblizenia skandynawsko-polskie: Szkice o kontaktach kulturalnych w XIXi
XX wieku®® ett portrétt ver Alfred Jensens arbete med att skapa intresse for polsk kultur och litteratur i
Sverige. Ciesielski ger en bild av Jensens omfattande produktion av texter med polskt tema. Jensen var
engagerad i den orattvisa som Polen drabbats av néar Polen delades och forlorade sin nationella
sjalvstandighet och Jensen menade, enligt Ciesielski, att vi som européer var medskyldiga till detta.
Ciesielski lyfter &ven fram Jensens dverséttargarning som framférallt &gnades poesin och bland annat
resulterade i en utgivning av Polska skalder i fyra band. Jensen dgnade flera av sina litteraturstudier at
Mickiewicz och han blev den forste att dversatta Pan Tadeusz till svenska.”

%1919 utsdgs dock ingen pristagare, detta i enlighet med Nobelkommitténs forslag.1921 utsdgs Anatole
France till pristagare, Nobelkommittén hade féreslagit John Galsworthy.

¥Czarnocki, s. 24-27.

%zenon Ciesielski, Zblizenia skandynawsko-polskie: Szkice o kontaktach kulturalnych w XIX i XX wieku
(Gdansk:Morskie, 1972).

® Ibid, s. 39-51.
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5.3.2 Anton Karlgren

Anton Karlgen foddes 1882. Efter att ha last nordisk filologi och historia vid Uppsala universitet fick
han arbete som informator i en svensk-finsk familj som bodde i Rostov. Dar véacktes hans intresse for
det ryska spraket vilket vid hemkomsten resulterade i studier i slaviska sprak. Han reste som
korrespondent till Ryssland for DN:s rakning 1906-07, och var andreredaktor och ansvarig utgivare pa
samma tidning fran 1910 till 1923 da han blev professor i slavisk filologi vid Kopenhamns universitet.
Hans akademiska forskning agnades forst at lingvistik och senare at rysk kultur, litteratur och historia.

Enligt Czarnocki var Karlgrens polskakunskaper inte lika stora som Jensen. Han var tillknappt och lat
sig inte imponeras av middagar vid den polska beskickningen. Dessutom var hela samlingen med
vetenskapliga artiklar om Zeromski som Czarnocki skaffat fram at Jensen forsvunnen. Sammantaget
gjorde detta att Czarnocki misslyckades i sina forsok att 6ka Karlgrens intresse for Zeromski.”

5.4 Svenska Akademiens ledamoter 1919-1924

Jag skriver hér kort om de ledamdter i Svenska Akademien som jag bedémer hade extra stort
inflytande dver vem som fick Nobelpriset. Forst presenterar jag Nobelkommitténs ledamoter under de
hér aren, darefter Fredrik Bo6k som av manga beskrivs som sarskilt inflytelserik. Bland 6vriga
ledamdéter under dessa ar marks bland de mer namnkunniga forfattarna Selma Lagerlf och Verner von
Heidenstam, forfattaren och forskningsresanden Sven Hedin och &rkebiskop Nathan Séderblom
(intrddde 1921).

5.4.1 Nobelkommitténs ledamoter

Harald Hjarne var ordforande for Nobelkommittén 1913-1921. | Akademien satt han pa 10 fram till
sin dod i januari 1922. Han var historiker, beharskade ryska och specialiserade sig pa rysk historia.
Han var dven hogerpolitiker och riksdagsledamot 1902-1908 och 1912-1918. Enligt Kjell Espmark var
det Hjarne som drev pa den neutralitetspolitik som Svenska Akademien tillampade under forsta
vérldskriget.”* | samband med att Stanistaw Wedkiewicz ldamnade éver nomineringen av Reymont frén
Vetenskapsakademien i Krakow, forhdrde han sig om Reymonts chanser och Hjarne ska da ha svarat
att han varken last eller hort talas om Reymont, men att ingen polack skulle fa priset sa lange kriget
pagick. Efter att striderna upphdort skulle det daremot vara méjligt.”

Per Hallstrom eftertradde Hjarne som ordférande 1922 och blev sedan sittande pa denna post i 24 ar,
dessforinnan hade han varit ledamot i Nobelkommittén sedan 1913 och medlem av Svenska
Akademien sedan 1908, satt pa stol 14. Han var forfattare och skrev saval prosa som lyrik och
dramatik, under tjugotalet arbetade han med en nyéversattning av Shakespeares samlade verk till
svenska.

Esaias Tegnér d.y. satt pa stol 9 och var medlem av Nobelkommittén fran start fram till 1920. Han
var sonson till den svenska skald som ar hans namne. Till yrket var han sprakforskare och professor i
osterlandska sprak. Enligt Espmark framholl Tegnér i ett sarskilt yttrande han skrev 1905 att det inte
bara var litterdra kvaliteter som skull premieras utan verk som forbattrade manskligheten.”

™ Czarnocki, s. 40-41.
" Espmark, s.44.

2 Wedkiewicz, s. 30.
™ Espmark, s. 16.
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Erik Axel Karlfeldt var ledamot av Nobelkommittén 1907-1931. Medlem av Svenska Akademien
sedan 1904 dar han satt pa stol 11. Forutom att sitta i Nobelkommittén var han Svenska Akademiens
standige sekreterare fran 1913 framtill sin dod. Han var en av Sveriges mest namnkunniga diktare.
Akademien ville ge Karlfeldt Nobelpriset 1919, men han vagrade som Svenska Akademiens
sekreterare att ta emot priset. Efter att Karlfeldt dott hade han ingen méjlighet att protestera langre och
Svenska Akademien tilldelade honom 1931 ars Nobelpris postumt.

Henrik Schiick var litteraturhistoriker och satt pa stol 3. Espmark skriver att Schiick blev invald i
Svenska Akademien forsta gangen 1906 men Carl David af Wirsén som vid denna tid var saval
standig sekreterare som Nobelkommitténs ordforande sag till att kung Oscar den 1l lade in sitt veto
mot utnamningen.” Istéllet intradde Schiick 1913, efter Wirséns déd, och blev medlem i
Nobelkommittén 1920. Schiick var 6ppen motstandare till den konservativa idealism som Wirsén
representerade och verkade for att Akademien skulle géra en friare tolkning av ordet idealisk.”

Anders Osterling var medlem av Nobelkommittén 1921-1981, i Akademien satt han pé stol 13.
Forfattare, litteratur- och teaterkritiker och Gversattare. Enligt Czarnocki var Osterling en tystlaten
person, som var sparsam i sitt berom.” Det var Osterling som nominerade Reymont till Nobelpriset
1924,

5.4.2 Fredrik Book

Fredrik Book valdes in i Svenska Akademien 1922, pa stol nr 10. Som jag redan skrivit [se 4] var
Fredrik Book en mycket hogt ansedd litteraturkritiker, han var &ven professor i litteraturhistoria i Lund
1920-24, forfattade manga reseskildringar samt monografier om svenska forfattare. Czarnocki
beskriver honom som en person med pondus och auktoritet som skickligt argumenterade for sin asikt
och ltt fick dver folk pa sin sida. ”’

Som jag namnt [se 3.1.1] skrev Book 1918 en essd, publicerad inte mindre an tre ganger, som hyllade
Reymonts Bénderna. Wedkiewicz var dvertygad om att denna essé varit betydelsefull bilden av
Reymont i Sverige och att den spelat in i att Reymont till slut tilldelades Nobelpriset.”® Bo6k var dven
inblandad i att Den trogna floden av Zeromski kom ut pa svenska 1921, da den ingick i bokserien
“’Klassiska romaner utvalda av Fredrik Bo6k™ som gavs ut pA Ahlén och Akerlunds forlag. Tva ar
senare yttrade han dock skarp kritik i SvD mot Wiatr od morza som ett svar pa en essd om Zeromski
av Adolf Stender-Petersen, publicerad i Nordisk Tidsskrift. Book &r kritisk mot Zeromskis negativa
syn pa germaner i allménhet och tyskar i synnerhet och menar att boken beharskas av ett
"sjalvforhirligande och blint rashat””. Sedan Stender-Petersen svarat pa Books kritik, gjorde Book
ytterligare ett inlagg dér han stod fast vid och fortydligade sin kritik.2° Bade Wedkiewicz och

Czarnocki ar sikra pd att denna kritik av Wiatr od morza eliminerade Zeromskis chanser att f& priset.*

™ Ibid. S.19.

™ Ibid, passim.

® Czarnocki, s. 36.

" Czarnocki, s. 35-36.

® Wedkiewicz, s. 45.

™ Fredrik Book, “Litterdra nyheter”, Svenska Dagbladet, 1923-10-04.
® Fredrik Book, “Korrespondens”, Svenska Dagbladet, 1923-10-18.
8 Wwedkiewicz, s. 52 och Czarnocki, s. 54-55.
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6 Analys

Jag kommer hér att granska i tur och ordning: receptionen i dagspress, sakkunnigutlatanden och
Nobelkommitténs utlatanden.

6.1 Recensioner

Jag har valt att gruppera recensionerna av Bonderna efter artal. De forsta fran 1920, nar Bonderna:
Hosten kom ut i dversattning till svenska. De évriga fran 1924, nar resten av bokserien gavs ut. Jag
valde denna uppdelning for att se om mottagandet forandrades Gver tid. Recensionerna av Zeromskis
Den trogna floden, Eld och aska och Livets fagring &r grupperade efter verk.

Jag har narmre undersokt nagra teman som varit aterkommande i flera recensioner, och som haft en
sarskild vikt i dessa. Temana ar for tydlighetens skull markerade med fetstil. | de fall tidningarna har
etablerade forkortningar har jag anvant dessa, for specificering se 1.2. De recensenter som skrivit
under signatur presenterar jag med for- och efternamn, forsta gangen med signaturen inom parentes.
Observera att Teodor Telander anvander sig av tva olika signaturer: ---er och T. T-r. | de fall jag
anvander recensenternas signaturer istallet for fullstandiga namn, beror det pa att jag inte lyckats
identifiera personen bakom.

6.1.1 Bonderna, 1920

Jag har hittat och analyserat fem recensioner av Bénderna: Hosten, skrivna mellan 8 november och 6
december 1920: Carl-August Bolanders (C.-A. B.) recension i DN¥, L. St-ck:s i Ostgéta
Correspondenten®, E. L:s i GP*, Adolf Stender-Petersen i GHT®, och Sigfrid Siwertz i StT®.

E. L:s recension behandlar &ven Johan Bejers Dyrendal, men E.L. gér ingen ansats att jamfora de bada
romanerna utan de verkar enbart ha forts ihop av utrymmesskal. Ingen av recensenterna har nagot
negativt att sdga om Reymonts Bonderna: Hosten. Alla tar upp att boken &r en del av en romansvit och
ett par av recensenterna, i synnerhet L. St-ck. och Stender-Petersen kommenterar dven sadant som
hander i de andra delarna. Recensionerna ar skrivna kort efter forsta varldskriget och Polens atervunna
frihet, detta namns sarskilt av L. St-ck. och Siwertz som bada tycks vara berérda av att de miljéer som
beskrivs i boken blivit skdvlade av kriget.

Bland recensenterna utmarker sig Stender-Petersen som vid denna tid var lektor i ryska och polska vid
Goteborgs hogskola. Hans akademiska perspektiv mérks i utformningen av recensionen som mer
liknar en akademisk uppsats an en vanlig recension, exempelvis precenterar han i recensionens forsta
stycke vad den ska handla om: “’Jag skall [...] i korthet sdka precisera den plats, Reymont och hans
ovannédmnda verk [Bonderna — Hosten] intaga i den moderna polska litteraturen.” Stender-Petersens
recension ar bade en beskrivning av hur modernismen forandrat den polska litteraturen och det
positiva inflytande denna nya litterara riktning hade pa Reymonts forfattarskap.

& Carl-August Bolander (C.-A. B), "En polsk bonderoman”, Dagens Nyheter, 1920-11-08.

8 |, St-ck., Ostgéta Correspondenten, 1920-11-10.

% E. L., "Tva folklivsskildringar”, Géteborgs-Posten, 1920-11-11.

% Adolf Stender-Petersen, "En polsk bonderoman”, Géteborgs Handels- och sjofarts-tidning, 1920-12-06.
% Sigfrid Siwertz, “Ett méktigt polskt bondeepos”, Stockholmstidningen, 1920-12-19.
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Epos/episk: Alla recensenter tar pa nagot satt upp verkets episka kvaliteter. Och som exemplen ska
visa forknippade atminstone fyra av recensenterna det episka med bredd. L. St-ck. skriver att
Bonderna: Hosten ”ger en god forestidllning om hela arbetets episka bredd och verklighetsmattade
skildringar.” Pastaendet ar positionerat till recensionens forsta mening vilket antyder att L. St-ck.
ansett det som sarskilt viktigt®”. E.L. skriver apropa att Reymont sjélv levt byliv att “han har kunnat
ge sitt bonde-epos den fasta och breda verklighetsgrund, som bar upp hans lyriska stimningskonst.”

Tva av recensenterna, Bolander och Siwertz tycks se en motséttning mellan det episka och olika
moderna foreteelser. Bolander skiljer Reymonts “breda episka skildring” fran ”den moderna film-
andens flimtande rytm”. Och Siwertz verkar tycka att den mekaniska tidsaldern, till skillnad fran
epiken, saknar bade kontinuitet och ett vidare perspektiv:
Vi ha hér ett verkligt epos, bredt och med alla sina virvlar och vindkast dnda lugnt framflytande som
den polska slattens floder. Handlingen ror sig hela tiden i en vérld som bevarat den &kta epikens

naivitet. Har finnes intet av en mekanisk tidsalders sonderdelning och konstgjorda granser. Det ar ett
enda stort sammanhang: jorden, djuren, méanniskorna, Gud.

Stender-Petersen har ett lite annat perspektiv. Han menar att de nya literdra stimningarna paverkat
Reymonts stil till det bittre, men anser att Reymont “’var och forblev epiker”. Det episka ar alltsa en
kvalitet som kannetecknat Reymonts forfattarskap éven tidigare. Jag tolkar Stender-Petersen som att
han menar att Reymont pa ett lyckosamt satt forde in sin epik i det nya litterara landskapet.

Verklig/verklighetsnara: Alla recensenter framhaller att skildringen &r verklighetsnéra. E.L. och
Stender-Petersen anser att Reymont lyckats med detta eftersom han sjélv vaxt upp bland bonder.
Bolander och Siwertz verkar tycka att det verklighetsnara bevisas av att bénderna super och grélar.
Bolander skriver att det inte dr nagra “kulturtrétta arkadiska skonmalningar, hans [Reymonts] bonder
supa och grila och sldss om maten och jordbitarna.”

Bondekollektivet: Siwertz lyfter fram att: ”Byns alla invanare hdnga ihop™[...] ”man arbetar ihop”
och “vet allt om varandra.” Detta kollektiva drag &r ett genomgaende tema i E.L.s recension dar
kollektivet har en framtradande position i tre av de fyra stycken som behandlar Bonderna. Séarskilt
namns konflikten med godségaren som en prévning av sammanhallningen och denna konflikt som
eskalerar forst i Varen namns daven av L. St-ck som sammankopplar den med romanfiguren Rochs
synpunkt att folket star ensamt och maste hjalpa sig sjalvt. Stender-Petersen sammankopplar
maktforskjutningen som dgde rum i Polen medan béckerna skrevs, med romanverkligheten. Han
menar att Bonderna ger “en trogen bild av bondestandets evolution fran familjekretsen till social
makt”.

Naturen: Aven om St-ck “kiinner lantbefolkningens djupa beroende av naturens makter” s #r det
framforallt E.L. och Stender-Petersen som behandlar detta tema. Bada konstaterar att naturens
kretslopp och arstidsvaxlingarna har ett samband med det som sker i romanerna. E.L. poangterar
méanniskorna och naturens dmsesidiga paverkan: "Nér dansen gar i brusande dévande takt dr det som
om manniskor och skog, &ngar och sadesfalt virvla samman i en oupploslig hirva.” Siwertz skriver
apropa manniskornas och djurens nara liv tillsammans att: ”Det ir nigot bibliskt trohjértat och rorande
i detta samliv”.

Jorden: Alla recensenter utom E.L. ndmner uttryckligen jorden, och det forefaller som om jorden har
en sarskilt positiv laddning for dem. L. St-ck. tycker att Boryna &r snal och osympatisk men ’stor i sin
hénsynslosa kirlek till jorden”. Siwertz skriver att: Jorden &r ett levande vésen. Den sover och

8 Hellspong och Ledin, s. 121
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drémmer med sina kalland, stubbakrar, hostragar och graa trador, med sina molnskuggor dimmor och
regn.” Visst gestaltar Siwertz pa detta sétt sin upplevelse av Reymonts roman, men det forefaller mig
som att han gar langre och later sitt perspektiv smalta samman med forfattarens och i likhet med denne
besjélar jorden. Det finns ingenting i dessa meningar som visar pa ett utifranperspektiv. Siwertz sager
sig ocksa fa “angest” av att tinka pa att dver detta stycke jord har krigets Jaggernaut gétt fram och
tillbaka.” Den av recensenterna som mest explicit uttrycker sin karlek till jorden ar Bolander. Apropa
att bonderna alltid har ”’jorden under fotterna” skriver han: ”den hérliga skona jorden”. Han skriver
vidare att “mitt i skildringen kan forfattaren [Reymont] kasta sig pa kna och kyssa den heliga moder
Jorden.” Detta stills i motséttning till ”de ultramoderna diktarna” som inte dlskar jorden utan hellre
’rora sig i himlarymderna, liksom vore Vintergatan en kafélokal.” ”De ultramoderna diktarna”
framstalls i Bolanders recension pa ett nedlatande satt i och med den I6jevéickande jamforelsen:
Vintergatan-kafélokal. Bolanders sympatier blir &n tydligare i recensionens avslutande mening:
”Reymonts Bonderna ar en av de gamla hederliga dikterna om mullen, den mull som féder oss och
som vi foda, den mull som inga moderna vindar kan blasa bort.”

Moderniteten/modernismen: Som vi redan sett under temana “epos/episk” och ”jorden” stéller
Bolander och Siwertz Reymonts Bonderna mot den moderna tidens forhallningssatt. Och bada
framhaller Reymont som ett foredome. Stender-Petersens recension presenterar har ett annat
perspektiv i och med att han framhaller att den nya litteraturriktningen modernismen” till vilken
Stender-Petersen bland andra raknade Przybyszewski, Zeromski och Wyspianski haft ett tydligt
positivt inflytande pa Reymonts forfattarskap och visar hur Reymont tack vare denna “funnit ett nytt
uttryck for sin poetiska individualitet”. Och just Bonderna visade enligt Stender-Petersen att Reymont
“var en av de rikaste begdvningarna bland de nya”. Stender-Petersen menar forvisso inte att Reymont
har gjort nagot radikalt brott med det gamla, snarare pa ett lyckosamt satt berikat sin naturalism och
det episka med “’sprakets, stimningens, varldsaskadningens djupa, starka, boljande lyrism.”

6.1.2 Bénderna, 1924

Efter néstan fyra ars uppehall gavs de tre sista delarna av "Bonderna” ut i svensk overséttning 1924 (se
3.1.1). Vintern kom ut pa varen och Varen och Sommaren pa hosten. Jag har granskat atta recensioner,
fran fem olika tidningar och sex olika recensenter, utgivna under perioden 17 maj till 9 november
1924: Carl-August Bolanders recension i DN av Vintern® och Torsten Fogelqvists (T. F-t.) recension
av VAren och Sommaren® i samma tidning; L. St-ck:s tre recensioner i Ostgéta Correspondenten av
Vintern®®, Varen® och Sommaren®: Adolf Stender-Petersens recension i GHT av Vintern®®, Claes
Lindskogs i SDS av Varen och Sommaren® samt Kjell Strombergs (Kj. S-g.) i StT av alla fyra
delarna®™. Aven om de flesta alltsa recenserar en eller tva av delarna sé& férhaller sig alla mer eller
mindre uttalat till hela verket. Jag har valt att inte ta med Fredrik Books recension i Svd fran den 4 maj

% CAB, ” En polsk bonderoman”, Dagens Nyheter, 1924-05-17.

® Torsten Fogelqvist (T. F-t.), “En polsk Nobelkandidat”, Dagens Nyheter, 1924-10-28.

% |, St-ck., "“Bénderna”, Ostgéta Correspondenten, 1924-05-31.

L |, St-ck., "Ett stort bonde-epos”, Ostgéta Correspondenten, 1924-10-04.

%2 |, St-ck., Ostgéta Correspondenten, 1924-11-10.

® Ad. Stender-Petersen, "Reymont”, Géteborgs Handels- och Sjoéfarts-Tidning, 1924-07-18.

% Claes Lindskog, “En Nobelpristagare?”, Sydsvenska Dagbladet Snallposten, 1924-11-08.

% Kjell Stromberg (Kj. S-g.), "Arets Nobelpristagare in spe”, Stockholms-Tidningen, 1924-11-09.
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1924, eftersom den inte &r nyskriven utan ar samma text som tidigare publicerats i Stockholms-
Tidningen 1918, och i textsamlingen Essayer och kritiker (se 3.1.1).

Reymont utsags till Nobelpristagare i litteratur den 13 november 1924, men det Iag i luften redan
innan det tillkdnnagavs. Den 28 oktober tar Torsten Fogelqvist i sin recension upp att Reymont &r en
Nobelkandidat, detsamma antyds i rubriken till Claes Lindskogs recension fran den 8 november. Den
9 november kommer Kjell Strombergs recension, han har stracklist alla fyra delar trots att han ”inte &r
direkt agrikulturellt intresserad”, eftersom Reymont “utpekats som arets litterdre Nobelpristagare”.

Som jag redan namnt fanns det inte nagon negativ synpunkt i recensionerna som jag granskade fran
1920. Recensionerna fran 1924 ar 6vervagande positiva, men en och annan negativ kommentar har
smugit sig in. Bolander menar att dven om Bonderna ar “ett intressant och fortjanstfullt arbete, som
vél fortjanar lasare”, s& nér det inte upp till den Osterrikiske bonddiktaren ”Anzengrubers klassiska
hojd”. Stender-Petersen anmarker att ’kvinnan par excellence, dv.s. Modern, Féderskan” saknas i
Reymonts Bénderna och menar att det &r ’den storsta bristen i hans bonde-epos”. Stromberg anser att
om Svenska Akademien valjer Reymont till Nobelpristagare i litteratur har de gjort ett godt, om &n
icke absolut oanfiktbart val”; vilka invandningar han har framgar inte. Stromberg tycker sjalv att
Thomas Hardy borde fa priset for att visa aktning till ”Europas f. n. kanske forndmsta
litteraturproducerande land.”

Epos/episk: Liksom fyra ar tidigare &r detta en beskrivning som aterkommer i samtliga recensioner.
Ett nytt spar ar likheten med Homeros diktning vilken 1920 bara namndes i forbigaende av Stender-
Petersen, men detta ar diskuteras mer utforligt av Fogelqvist, Lindskog och Stromberg. Det ar dock
inte en likhet som de sjalva kommit pa eller odelat haller med om, Strémberg papekar att denna tanke
introducerades av Book och tycker att det &r att ta i: ”Det skulle kanske ha rackt med Hesiodos”.
Fogelqvist menar att &ven om Bénderna bérs upp “av den stora epikens flakt, den som forsta gangen
blaste i Homeros’ sdnger”, sa liknar den polska byn “mindre ett grekiskt faltldger 4n en honsgard med
hackhons och stridstuppar”. Lindskog tycker inte att man kan jimfora Reymonts bonder med Illiadens
hjdltar. ”Men det ar riktigt, att ’Bonderna’ dger det stora eposets utmérkande kdnnetecken. Skildringen
gar fram som en stor, bred, lugn strém; den hejdar sig aldrig, men den har aldrig brattom; tids nog
kommer strommen fram till havet.” Lindskog tycker dven att Reymonts anviandning av liknelser och
’personifikationen av naturen och dess makter” for tankarna till Homeros.

Verklig/verklighetsnara: Reymonts formaga att trovardigt gestalta verkligheten ar nagot som alla
recensenter for fram dven detta ar. Kvaliteter som namns ar detaljrikedomen och formagan att
levandegora. L. St-ck. namner bada dessa kvaliteter i sin recension av ”Vintern”: de siregna dragen
ur bondelivet, dessa fargrika detaljer frdn manniskornas vardagsvanor [...] verkar fascinerande, likt
levande konst ” For Fogelqvist 4r det Reymonts formaga att levandegéra: man kidnner standigt
naturens jordanga”, som gor att ’detaljmyllret” inte blir “6verméktigt”. Fogelqvist tror inte att hans
samtid ’kan uppvisa en pa samma gang bredare och vederhéftigare episk skildring av det primitiva liv
som leves pa jordgrund och sammanhalles av en liten bygata.” Fogelqvists intryck paminner om
Strémbergs beskrivning den osteuropeisk diktartradition, som Reymont verkar i, med sin forkarlek till
“det gigantiska formatet™ och en primitiv oférmaga till “begransad komposition”, vilket “motvéges av
en frisk och ogrumlad syn pa tingen, en formaga att plastiskt och maleriskt aterge de omedelbara
intrycken av natur och ménniskor”. Stromberg liknar ”Reymonts stora epos” vid “en jéttelik fresk”.
Stender-Petersen lyfter fram att det finns ett existentiellt djup under den skickligt atergivna ytan: “Men
bakom denna sakliga objektivitet i atergivandet av det faktiska livet déljer sig anda en lidelsefull,
ehuru till det yttre beharskad personlig tolkning av dédens, gladjens, sjukdomens och sorgens
mystiska kedja.”
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Bondekollektivet: Flera av recensionerna framhaller att bonderna fortrycks av myndigheterna och
overheten. L. St-ck. liknar i sin recension av Varen “6vermakten, myndigheterna” vid “ett annalkande
ovider” som vilar ”6ver det fattiga byfolket” och Fogelqvist beskriver hur byn for “’sin harda
existenskamp mot myndigheterna” saval som ”mot godsagarna”. Stender-Petersen pavisar sambandet
mellan de namnlGésa herrar som rader dver béndernas huvuden: den av myndigheterna gynnade och
darfor maktige godsherrn.” I detta sammanhang ar bonderna i underlége och forefaller att ha
recensenternas sympati eller atminstone inte antipati. Annorlunda &r det med fordrivningen av Jagna
som enligt Lindskog “ga Gver réttfardighetens alla granser” och enligt Stroémberg &r det ”ohyggligt och
groteskt”. Stender-Petersen skriver Vi rygga tillbaka for den rda och obonhérliga hamnd, varmed
byns kvinnor som en skara ilskna hundar straffa den vackra, syndiga alltfor offervilliga Jagna.” Jag
tolkar detta ”vi” som Stender-Petersen och alla andra lasare. Han tar alltsa for givet att andra som laser
bonderna maste reagera likadant pa detta som han sjalv.

Jag anser att recensenternas reaktioner i detta fall visar att de levt sig in i Reymonts beréttelse och
omsom stéller sig pa folkets sida, msom emot det.

Naturen och jorden: Naturens kretslopp och béndernas néra samband med jorden ar viktiga teman i
Bonderna och ar dven aterkommande teman i recensionerna, 1924 saval som 1920. Mitt intryck ar
dock att recensenterna inte lika tydligt uttrycker sin egen personliga karlek till jorden 1924 som de
gjorde 1920. Om det ar en forandrad installning eller om det beror pa nagot annat ar svart att séga
nagot om. En av recensenterna, Stockholms-Tidningens Kjell Stromberg, beskriver Bonderna som:
”en inspirerande hymn till den taliga jorden, det stumma vittnet till alla hans [den polske bondens] livs
tragedier och komedier”. Stromberg sjalv verkar inte ha nagra kopplingar till bondelivet och som jag
redan tagit upp &r han enligt egen utsago inte agrikulturellt intresserad”. Stromberg tydliggor ocksa i
recensionens inledning att han har sina kunskaper om &mnet genom litteraturen: man kan befara att
kénna sig hemmastadd i dessa den florerande bondelitteraturens valsignade tider”, pa sa sétt visar
Stromberg bade att han ar belast och att han ar stadsbo.

Moderniteten/modernismen: Ingen av 1924 ars recensioner stéller moderniteten i samband med
Reymonts romansvit. Kanske ar det en slump eller sa anses inte de moderna teknikerna lika hotfulla
langre. Den litterara modernismens paverkan pa Reymont togs bara upp av Stender-Petersen 1920 och
antagligen star han fast vid sin standpunkt 1924, men ser ingen anledning att upprepa den

Zeromski: Fyra av sex recensenter jimfor Reymont med Zeromski, 1920 var det ingen som gjorde en
sadan jamforelse, men da var ju inte heller ngon langre text av Zeromski utgiven i Sverige &nnu.
Stender-Petersen gor beddmningen att Reymont kommer strax efter Zeromski bland Polens yppersta
forfattare. Han menar att Zeromski dvertriiffar Reymont “’som artistisk personlighet, som
temperament, som moralist och som sprakkonstnir”, men att han icke nér upp till Reymonts férméaga
att bygga upp en roman i klanderfri komposition och icke dger dennes lyriska lugn”. Lindskog,
Fogelqvist och Stromberg stéller det nationella draget hos Zeromski mot det mer folkliga och
allmanmanskliga hos Reymont. Lindskog menar forvisso att det nationella draget finns dven hos
Reymont, men dar bildar mera bakgrunden for skildringen.” Fogelqvist konstaterar att Zeromski ar
kandidat till Nobelpriset jamte Reymont. Han framhaller att Zeromski ar det officiella Polens
kandidat, men att han sjalv foredrar Reymont. ”Zeromskij ar sagnen, kronikan, bade den gamla och
moderna, bildningen, litteraturen, Reymont &dr kosmos, jorden och vardagen.” Stromberg skriver: Far
en polack priset, blir det tydligen bondediktaren Reymont, sjdlv en folkets son, och icke Mickiewicz’
arvtagare, Stefan Zeromski, den aristokratiska nationaldiktaren [...] mer &n en gang foreslagen fran
officiellt hall, men sannoligt redan vagd och befunnen lattare an den mera folklige rivalen pa Svenska
Akademiens guldvag”.
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6.1.3 Den trogna floden

Jag har analyserat fyra recensioner av Den trogna floden utgivna mellan den 27 november och den 14
mars 1922: Anders Osterlings recension i SvD®, Kjell Strémbergs i StT¥, Olle Holmbergs i NDA®
och Erik Hedéns (Ek Hn.) i SocD*.

Polsk litteratur: Alla fyra recensenter inleder sina recensioner med att presentera Zeromski som en
del av den polska litteraturkontexten. Holmberg nojer sig med att konstatera att: ’Stefan Zeromski &r
en modern polsk diktare, den berdémdaste af dem alla, uppges det.” Han gar sedan vidare med att
granska sjalva romanen. Ovriga recensenter utvecklar &mnet mer och skriver om polsk litteratur som
uppmarksammats i Sverige. Alla tre ndmner exempelvis Mickiewicz. Sienkiewicz uppmarksammas
av Hedén och Osterling som den mest lasta polska forfattaren i Sverige. Intressant ar att Osterling,
som 1924 var den som nominerade Reymont till Nobelpriset i litteratur, i denna recension kallar
Bonderna “en kraftfull men nigot tung bok™ och i jimférelse med Reymont verkar Zeromski
”atminstone vid forsta bekantskapen” vara: Intressantare som typ och méktig av en rikare och djupare
tonskala”.

Polens uppror/frihet: Recensenterna satter alla det historiska temat i relation till Polens nyvunna
frinet. Stromberg skriver:
Detta arbete bar i hog grad polsk ursprungsstampel. Det skildrar en episod fran det polska upproret pa
sextiotalet, da det ryska drevet gick for fullt genom det olyckliga landet. [...] Det kan antagas, att den
polska litteraturen efter den nationella frigorelsen kommer att fa en annan och friare riktning an forut,

sakert 4r att de nationella prévningarna under mer an hundradrigt utlandskt fortryck varit en aldrig
sinande inspirationskalla till 4del dikt — varom denna ér ett vittnesbord bland méanga andra.

Av detta utléser jag att Den trogna floden, som Strémberg ser det, ar en adel dikt sprungen ur fortryck,
men inte pa nagot satt unik utan en “bland manga andra”. Osterling ar inne pa liknande tankegéngar.
Han kallar berittelsen for “en frihetsappell” och menar att Zeromski “fullfoljer den polska diktningens
berémliga traditioner, sadana de védjat till virlden frén ett hemsdkt och stolt folk.”

Den trogna floden handlar om foralskelsen mellan en hogadlig upprorsman som sarats i strid och en
flicka ur lagadeln som 6mt vardar honom. I slutet av boken Gverger han henne, efter Gvertalningar av
sin mor och i tron att han ska ut i strid igen. Det leder till att flickan faller dod ner (férmodligen av
brustet hjarta). Holmberg gillar inte romanens upplésning, han tycker att Zeromski “bryskt och illa
motiverat klipper af ett ofullbordat férlopp.” Hans tolkning &r att: ’Det dr patrioten Zeromski, mer &n
diktaren, som pa detta bradstortade satt klipper af sin roman” Holmberg spekulerar i om inte ”diktaren
vid en annan tid eller i en annan situation skulle haft samvete och ro att ge ocksa de lyckligare
ménskliga forhdllandena en fylligare intonering”. Hedén &r inte lika kritisk till slutet: ”Man &r
forfattaren tacksam for att han ej later henne taga sitt liv. Den ofrivilliga doden ar i detta fall mera
heroisk.” Hedén menar vidare att &ven om Zeromski bejakar upproret, sa ifrdgasétter han om det med
tanke pa antalet offer har frimjat ”den nationella idén”. Hedén verkar uppskatta Zeromskis sétt att pa
detta satt komplicera sina standpunkter vilket ocksa ar i linje med Hedéns eget intellektuella
forhallningssatt, i alla fall i den har recensionen.

% Anders Osterling, "En polsk diktare”, Svenska Dagbladet, 1921-11-27.

 Kjell Strmberg(K. S-g.), “En modern polsk klassiker”, Stockholms-Tidningen, 1921-12-11.
% Olle Holmberg, "En polsk roman”, Nya Dagligt Allehanda, 1921-12-15.

% Erik Hedén (Ek Hn.), “En polsk nationaldikt”, Social-Demokraten, 1922-03-14.
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Kaérlek: Zeromskis skildring av den sexuella kirleken forefaller ha gjort ett djupt intryck pa
Holmberg: ~Karleksskildringen héjdpunkt kanske ocksa ar romanens hojdpunkt, i hvarje fall ar den ett
af de manga stjirnskotten i boken.” Stromberg stiller kirleken mellan de unga tu mot ”den hos bada
lika glodande fosterlandskérleken” och menar att detta ger handlingen dess speciella fargton, haller
kansloldget hogspandt in till &ndan. Man vet icke vilken av dessa kdnslor som é&r starkast”.

Osterling tycker inte att det &r trovérdigt att bérdfordomen spelar en sa stor roll i berattelsen och
hindrar karleksparet fran att fa varandra. Han gissar “att det finns ett tvangspessimistiskt inslag i
Zeromskis forfattarskap [...] och att han icke vill g miste om dylika tillfallen till moérkt frosseri.”
Hedén verkar inte tycka att detta hédndelseférlopp ar osannolikt, utan redogér for det stora gap som
fanns mellan hégadeln och lagadeln i Polen.

Lidande: Enligt Hedén kanner man fran forsta borjan i Den trogna floden igen det dktslaviska
greppet”, med det menar Hedén “’den intensiva skildringen av lidandet”, som Hedén tror bottnar bland
annat i “en orddd lust att utan hiinsyn siiga ut det virsta”. Kanske #r det samma sak som det Osterling
kallar tvangspessimism”. Holmberg kopplar som jag tidigare ndmnt det tragiska slutet till den tid som
dé rédde och tror att Zeromski i en annan tid kanske forfattat ett lyckligare slut.

6.1.4 Livets fagring

Jag har undersokt sju recensioner av Livets fagring tryckta mellan den 6 november 1922 och 23
december 1922: Fredrik Béoks recension i SvD'®, Claes Lindskogs (Cl. L-g.) i SDS'™, Teodor
Telanders (--- er) i Aftonbladet'®?, Adolf Stender-Petersens i GHT'®, Olle Holmbergs i NDA™ Olof
Rabenius’ i StD'® och Carl-August Bolanders i DN,

Olle Holmbergs recension behandlar béde Livets fagring av Zeromski och Invasionen av Louis
Bertrand som samanforts “endast darfor att de tillsammans torde kunna tillfredsstélla de mest
skiljaktiga smakriktningar.” Holmberg menar for dvrigt att den Oversatta litteraturen generellt sett
haller hogre klass dn den inhemska, vilket dessa bada romanerna ar ett bra exempel pa. Endast tva
recensenter, Book och Stender-Petersen kommenterar att boken ar kraftigt férkortad.

Om recensenterna hade vissa invandningar mot Den trogna floden sa &r de mindre reserverade i sitt
berém av Livets fagring. Livets fagring beskrivs som “en av hans [Zeromskis] vackraste romaner”
(Stender-Petersen), “en lyriskt ridderlig praktnovell” (Holmberg) och ett fullodigt konstverk”
(Lindskog). Den tillhér enligt Telander “det allra framst av aret romanlitteratur hos oss”. BGok tycker
att Livets fagring “ar intressant ur manga synpunkter, dels som konstverk, dels som historiskt och
psykologiskt dokument.” Enligt Rabenius dger Zeromskis stil lidelsens accent och den personliga
gripenhetens kraft.” Bolander skriver: ”Har man stiftat bekantskap med denna bok har ens intresse
ocksa vaknat for Stefan Zeromski, den moderna polska litteraturens framste diktare”.

1% Fredrik B8dk, “"En roman av Zeromski”, Svenska Dagbladet, 1922-11-06.

%1 Claes Lindskog (Cl. L-g.), "Ett fullédigt litterart konstverk”, Sydsvenska Dagbladet Snéllposten, 1922-
11-13.

%2 Teodor Telander (---er.), "En stark roman”, Aftonbladet, 1922-11-21.

1% Adolf Stender-Petersen, “Livets fagring”, Géteborgs Handels- och Sjéfarts-Tidning, 1922-11-21.
%4 QOlle Holmberg, “Polack och fransos”, Nya Dagligt Allehanda, 1922-12-02.

% Qlof Rabenius, "Polskt lynne och blod”, Stockholms Dagblad, 1922-12-03.

1% Carl-August Bolander (C.-A. B.), “En polsk roman”, Dagens Nyheter, 1922-12-23.
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Nationalmedvetande/patriotism: Huvudkaraktéren i Livets fagring, Roztucki ar trots sitt polska
ursprung officer i den ryska armén, han genomgar i romanen ett nationellt uppvaknande. Detta
uppvaknande betraktas av samtliga recensenter som ett centralt tema for verket. Book anser att:
”Skildringen av denna sjélsliga process hor till det finaste i boken; den &r full av mystik och poesi.
Telander har sarskilt f&st sig vid beskrivningen av hur Roztucki lér sig polska spréket: en fortdtad och
poesimattad stamningsskildring av alldeles enastaende art.”

Béade Holmberg och Bolander betonar att Zeromskis patriotism aldrig far nagra obehagliga dvertoner.
Holmberg beskriver Zeromski som “det fortryckta Polens diktare; icke en férgramd chauvinist eller
hektisk hatsdngare, men en man som forkroppsligade tanken pa revanschen och édran.” Bolander menar
att d&ven om den nationella lidelsen &r den puls som slér i Stefan Zeromskis noveller och romaner” s&
har han ”ingen nationalistfeber i blodet, det finns ingenting av chauvinistyrsel hos honom; han hor till
dessa patrioter som gissla istéllet for att lovsjunga, som héllre sdga sanningen an de séva med smicker.
Det nationella betyder hos honom inte en inskrankning, han glommer for det inte det allmanmanskliga,
utan lyfter sina verk till den konst som &r giltig &ven utanfor landet.”

Stender-Petersen tycker att bokens titel star for “frihet och kiinslan att vara ett med nationen” och det
”ar kampen om denna frihet och om denna kénsla, som star i romanens andliga centrum” Enligt
Stender-Petersen ar detta tydligare om man laser hela originalverket och inte bara den del som
Oversatts till svenska.

Karlek/passion: Detta tema binds av Stender-Petersen, Lindskog, Rabenius och Holmberg samman
med det foregaende temat. Stender-Petersen uttrycker det som att kiirlekshistorien mellan Roztucki
och den ryska generalsdottern Tatjana "’blir till tva nationers kamp”. Han anser ocksa att ’de sidor som
aro vigda 4t skildringen av Roztuckis och Tatjanas karlek och innbérdes kamp, aro nagot av det mest
medryckande Zeromski skrivit.” Det som enligt Lindskog stér allra hogst” 4r Zeromskis “analys av
polackens inre strid, dar han mater och vager a ena sidan sin alskades hela tjusande skonhet och sin
egen karlek, & andra sidan hennes framlingskap mot hans eget innersta viasen.” Rabenius lyfter fram
hur kérlekshistorien ”avleder och fordrdjer hans [Roztuckis] patriotiska viackelse” och dvertygande
visar kérleken som en tvingande, snarjande naturmakt.” Holmberg tycker sig se samma motiv i Livets
fagring som i Den trogna floden: ”Forst 6ver kérlekens spillror och den édlskades doda kropp kan han
finna sin rétta, sin krigiska brud, fosterlandet”. Tanken liknar Strombergs tankar kring karleksparet i
Den trogna floden vilka enligt hans beskrivning slits mellan kérleken till varandra och kérleken till
fosterlandet.

Poesi/Lyrik: Samtliga recensenter tar pd nagot satt upp romanens eller Zeromskis lyriska kvaliteter.
Lindskog beskriver Zeromski som “mystiker och lyriker.” Bolander tycker att han har en mérk lyrisk
klang, som betager en.” Holmberg liknar Zeromski vid Byron “ty det #r verkligen ndgot af den lyriske
lordens arekarlek och skénhetspassioner 6ver den polske romanforfattaren. Men det ar blondare tycke
oOfver hans lidelse, mera af charm och mindre af pose i hans fina litet sorgsna dikt om rosor och
varjuddar och gra blodstéankt fosterjord.

Livets fagring &r enligt Book: ett symboliskt poem pé prosa” vilket han menar mérks &n mer i den
avslutande del som inte Gversatts. B66k menar ocksé att ”Zeromski 4r i slakt med de geniala
romantiska diktarna fran arhundradets borjan, med Mickiewicz, Krasinski och Slowacki.” Samma
referensram har Rabenius ndr han beskriver scenen, dar Roztucki graver upp sin faders grav och
kysser hans kvarlevor, som: ett stycke sammanpressad lyrik, som leder tankarna till Polens stdrsta
skalder, en Julius Slowacki t. ex., och som i sin knapphet rymmer en grandios fantasi.”
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6.1.5 Eld och aska

Jag har granskat atta recensioner av Eld och aska tryckta mellan den 30 oktober 1923 och 13 februari
1924: Carl-August Bolanders recension i DN, Claes Lindskogs i SDS'%, Olle Holmbergs i NDA'™,
Teodor Telanders (T. T-r.) i Aftonbladet™', Fredrik Bodks i SvD™, C. B-n:s i Ostgota
Correspondenten™?, Kjell Strombergs i StT™ och Carl-Anders Dymlings i GHT™*.

Recensenterna forefaller verlag ha fler invandningar &n mot Livets fagring. Book och Dymling
sarskiljer sig fran de andra genom sin kraftigt negativa kritik. Bada tva sager sig ha haft hoga
forvantningar som inte blivit uppfyllda. Aven om béada finner férsonande drag, sa ar helhetsintrycket
nedgdrande. Dymling anser att verkets klassikerstatus i hemlandet ar en ”felbedémning” som
formodligen orsakats av “patriotiska tendenser”. Enligt Dymling bor Eld och aska sékert icke rdknas
till Zeromskis mognaste verk, och bade han och Polen hade troligen varit battre betjanta med att den
icke blivit tolkad.” Dymling betonar att Oversittaren inte har del i detta omdome och skriver: ”Ellen
Westers dversattning ar atminstone som svenska fullt tillfredsstallande, har t.o.m. fatt en viss lyrisk
glans och flykt over spraket, sarskilt viktigt darfor att stilen av allt att déma hor till Zeromskis storsta
litterdra tillgangar.”

BOOk poédngterar att om Eld och aska &r “representativ for Zeromskis forfattarskap, visar den
otvetydigt att han icke dr nagon stor diktare”. BOOK tycker vidare att det &r uppenbar oratt” att
Zeromski korats till den polska litteraturens forgrundsfigur pd bekostnad av W. St. Reymont.” Bo6k
anser att &ven om Bonderna stannar ”inom den naturalistiska konstens begransade sfar” sa ar det ett
tungt och 16digt verk, praglat av konstnérligt masterverk.” Book beklagar vidare att utgivningen till
svenska avbrots efter den forsta delen.

Kompositionen: Alla recensenter séger sig finna sig finna svaghet i kompositionen, Dymling tycker
att boken “faller sonder i en rad brokiga scener, 10st hiaftade vid varandra, utan inre sammanhang.” och
C. B-n. menar att andra delen &r ”oklarare dn den forsta, linjerna blir inte langre sa létta att f6lja, och
konturerna flyta dver i varandra.” Aven Bolander, Holmberg och Telander anser att bristerna i
komposition framst galler romanens andra del.

Kriget: Bade C. B-n. och Bolander tar fasta pa hur romanens huvudperson uppgar i soldatkollektivet
och inte l&ngre intresserar oss som individ. C. B-n skriver: ”Han blir soldat i ledet, en bland tusen
andra, och vad som i fortsattningen intresserar, ar inte hans eget dde, utan legionerna till vilka han
hor.” Och Bolander: ’Sjélv blir Rafal bara en statist i det stora dramat, en ung I6jtnant i den blodiga
kampen mot dsterrikarna.”

Lindskog och Dymling faster uppméarksamheten vid att de polska legionerna deltog i Napoleonkrigen
med férhoppningen att Polen darigenom skulle bli fritt. Dymling menar att krigshandelserna i boken
far en for dominerande plats pa bekostnad av det konstnarliga, och detta beror enligt Dymling pa ett

7 Carl-August Bolander, "Det moderna polens diktare”, Dagens Nyheter, 1923-10-30.

1% Claes Lindskog, "Ett polskt nationalepos”, Sydsvenska Dagbladet Snéllposten, 1923-11-08.

%9 QOlle Holmberg, “Polens diktare”, Nya dagligt allehanda, 1923-11-12.

"0 Teodor Telander (T. T-r.), “Ett polskt diktverk”, Aftonbladet, 1923-11-16.

1 Fredrik Bd6k, “Zeromskis eld och aska”, Svenska Dagbladet, 1923-11-19.

2 C, B-n., "Ett nationellt epos”, Ostgéta correspondenten, 1923-11-20.

3 Kjell Stromberg (Kj. S-g.), "Ett polskt nationalepos”, Stockholms-Tidningen, 1924-01-06.

1% carl-Anders Dymling, “Polsk romantik”, Géteborgs Handels- och Sjéfarts-Tidning, 1924-02-13.
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nationellt uppfostrande motiv som Zeromski har — att bevara “minnet av de polska legionirernas
bragder”.

Telander, Stromberg och Holmberg har uppfattat krigsskildringen som en beskrivning av en kall
realitet, utan forskoning. Stromberg sétter de nyss ndmnda Polska frihetsdrommar i perspektiv: ”skont
blir inte heller kriget, utkdmpades det ocksa for det adlaste mal, nar det forlagges till spanska
katedraler och nunnekloster — om sin egen mening dérvidlag lamnar Zeromski knappast lasaren i
ovisshet.” Telander skriver: ”Det dr kriget i sin realistiska hemskhet, som hér fortéljes, icke med
pacifistisk tendens [...] utan kallt, naket man kan siga brutalt.” Holmberg tycker att Zeromski:

har vunnit sin realism genom att inte sky nagot, genom att inte spara sin lasare nagon detalj. Det krig

han beskriver &r en helvetesorgie i last och oférnuft, av brand och plundring, av utrunna tarmar och

uppflakta brost, av skandade kvinnor och sinnrikt torterade mén, en harmoni om man sa vill, av svalt

och smuts och kéld och sdmnldshet. Det ar kriget med ett ord, utan en aning av forskoningen fran
Runeberg, en Walter Scott.

Book tycker att det finns ansatser hos Zeromski att vilja gestalta krigets meningslésa grymhet och
ifrdgasitta meningen med de polska patrioternas krigsdeltagande, men ansatserna ar “mycket svaga
och kraftldsa”. Book menar att boken i Polen uppfattats som “en hymn till den fosterlindska idéns
moraliska skonhet mitt under hopplosheten och fornedringen” och BoGK tycker att Zeromski i sitt
forord till den svenska utgavan sanktionerar denna tolkning. Telander har i forordet istéllet fast sig vid
Zeromskis forhoppning att aldrig mer behéva “genomleva eller skildra krig”. En forhoppning som
Telander kallar utopisk”.

Adels-/herrgardsskildringen: Krigsskildringen fyller romanens andra del och C. B-n havdar att den
ar ”maktigare” dn den forsta d&ven om denna del “erbjuda étskilligt av kulturhistoriskt intresse”. De
ovriga recensenter som uttrycker en uppfattning i fragan tycks foredra romanens forsta del som
gestaltar Rafat Olbromskis ungdomsar i lagadeln. Stromberg skriver exempelvis “Det ir emellertid
romanens forsta del, innan krigshandelserna helt lagga beslag pa intresset, som Zeromski nar hogst
och verkligen astadkommer betydande ting.” Bo6k som annars ar sa kritisk mot verket anser att:
”Begynnelsen &r lovande [...] interidrer ur den polska lantadelns vardagsliv [...] ha bade stimning och
trevnad”. Upptagen kring firandet av fastlagskarnevalen &r “skildrat med bred pensel, och med en
humor som man knappast trott honom om.” Aven Bolander har fést sig vid skildringen av
fastlagsfesten som ha beskriver som ” briljant och levande”. Dymling tycker att herrgardsskildringen
paminner om Gosta Berlings saga. Eld och Aska har en smula av samma poesiméttade atmosfir,
samma naiva kanslorus, samma chevalier-ideal och festliga 6verdad. Men dar finns ocksa en dryg
portion av samma banala foljetongsromantik som i Selma Lagerl6fs virmlandska épopé.” Holmberg
lyfter fram att det inte &r ”for ro skull han har valt dessa kretsar till sin dikts miljo. Forst i dem ar det
han finner den forbittrade arelystnad, den stolthet in i doden, som kan bryta allt, arbete, dans, karlek,
dé kriget kallar.”

6.2 Sakkunnigutldtanden

Alfred Jensen forfattade tva utldtanden om Reymont, 1919 och 1920 och ett om Zeromski 1921.
Utlatandet om Reymont 1919 &r mer an dubbelt sa langt som det fran 1920, vilket framforallt tjanar
som ett komplement till det forsta, i och med att han skriver om texter som han inte da hade tillgang
till, Jensen gor ocksa en del sammanfattningar och forstarkningar av standpunkter som han uttryckte
ett ar tidigare. Anton Karlgren forfattade ett utldtanden om Reymont 1922, och tvd om Zeromski, det
forsta 1922, och ett kompletterande 1923. Dessutom skrev han 1924 ett gemensamt
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sakkunnigutlatande for bdde Reymont och Zeromski som fungerar dels som ett komplement till de
tidigare utlatandena, dels som en jamforande analys mellan de bada forfattarna. Sakkunnigutlatandena
ar som jag redan skrivit inte allmént tillgangliga (se 1.2). Liksom i recensionsanalysen &r centrala
teman i sakkunnigutlatandena markerade med fet stil.

6.2.1 Alfred Jensen om Wiadystaw Reymont

Jensen forfattade 1919 ars utlatande i efterdyningarna av forsta varldskriget vilket inneburit praktiska
svarigheter eftersom problem med den internationella postgangen gjort att han inte hunnit fa alla de
texter av Reymont som han bestallt fran Polen. P& grund av det ofullstandiga materialet tycker Jensen
att det inte gar att uttala sig om hela Reymonts forfattarskap och att det ar rimligt att Svenska
Akademien vantar med att ge Reymont pris. 1920 har Jensen fatt tillgang till mer material men hans
instéllning till Reymont som Nobelkandidat férandras inte, men blir mer bestdmd: Bonderna skulle
kunna vara vért ett Nobelpris, Reymonts 6vriga forfattarskap ar det inte.

Sakkunnigutlatandena har en tydlig avséandare (Alfred Jensen) och en tydlig mottagare (Svenska
Akademien). Jensen anvander garna jag-form, och uttrycker sina egna asikter, inte bara dolt i sina
omdomen utan ocksa ibland klart och tydligt ett par gdnger med uttrycket “enligt mitt formenande”.

Ett visst maktspel mellan Jensen och Svenska Akademien blir synlig pa nagra stéllen i
sakkunnigutlatandena. Vem/vilka som befinner sig pé toppen forefaller att vaxla. A ena sidan
framhaller Jensen i 1920 ars utlatande hur beroende Svenska Akademien &r av hans omdéme, da
enbart hans “sakliga referat” och de tyska dversittningarna kan ligga till grund for deras beslut.
Samtidigt har Jensen ingen formell makt och pa ett stalle i 1919 ars utlatande baddar han in sina
asikter i underdanighet:
Min stallning som Svenska Akademiens sakligt refererande organ giver mig naturligtvis alls ingen
befogenhet att giva Akademien négra som helst goda rdd” rorande dess beslut i slaviska
litteraturfragor, och jag tror sjalv icke att min asikt kan i namnvérd grad inverka. Men jag anser det
anda vara min ratt att pa detta konfidentiella, vordsamma sétt oférbehallsamt fa uttala min mening,
som, huru subjektiv och ofullstandigt motiverad den &n ma vara, dock grundar sig pa den sakliga,

genom det direkta studiet av de fraimmande originalarbetena vunna kunskapen om de ifrdgavarande
forfattarna.

Bondernas plats i Reymonts forfattarskap: Jensen framhaller konsekvent i bada utlatandena
Bonderna som Reymonts storverk. | 1919 ars utlatande skriver han exempelvis: det ir ett
monumentalt konstverk av sa dvervaldigande storslagenhet, rikt pa skona detaljer, djup
méanniskokannedom och plastisk styrka, att ensamt denna roman kan motivera ett sadant forslag [att fa
Nobelpriset].” Reymonts andra verk Kritiseras for bristande konstnérlighet och brister i kompositionen,
de “hojer sig inte dver medelmattan”. Reymonts skildringar av skadespelarlivet pa landsbyggden
Komediantka [Skadespelerskan] och Fermenty [Jasningsamnen] beskrivs i 1920 ars utlatande som
’schablonmaéssiga, yttre teckningar” och Wampir [Vampyren] som “’kvalmig”. Jensens forklaring till
de mindre lyckade verken &r att: ”han har sa litt for att skriva, att han frestas skriva for fort och for
mycket”.

Sedlig idé: Jensen lyfter i bada sina utlatanden fram att Bonderna bars upp av en sedlig idé, denna idé
overensstimmer enligt Jensen med “den idealiska riktningen” som Alfred Nobel ndmner i sitt
testamente''*. Romanfiguren Rochus forkroppsligar denna idé och Jensen citerar i egen dversattning
Rochus ord om att folket ska hjélpa sig sjalvt och besegra sina fiender genom att ”’den ene bistar den
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andre”.'® 1 1919 &rs utlatande skriver Jensen att Det forlovade landet [Ziemia obiecana]saknar en
sedlig idé och Jensen menar att en sddan idé enligt mitt formenande icke far saknas hos ett litterart
verk, med vilket Alfred Nobels vackra tanke #r forknippad.” Jensen gar hér utdver sitt uppdrag att ge
en saklig bedomning av ett forfattarskap. Han ger 0ppet uttryck for sin personliga uppfattning om
vilken typ av litteratur som bor belénas med Nobelpriset, och dit hor inte Det forlovade landet.

Manniskoskildring: Om Reymont som manniskoskildrare skriver Jensen framforallt i 1919 ars
utlatande. Det kan bero pa att det &r i detta utlatande som Jensen gor en noggrann analys av Bénderna
och det ar framforallt i denna roman som Jensen ser Reymonts skicklighet pa detta omrade. |
Bonderna far ldsaren ldra kdnna romanfigurerna pa djupet och “erfara hur de kinna, dlska, hata,
frojdas och lida.” Jensen lyfter sirskilt fram Reymonts férmaga att skildra den polsk-slaviska
folkkaraktdren och Jagna beskrivs som “’en utomordentlig karaktéristisk kvinnotyp for detta slaviska
folk med dess starka ytterligheter, dess explosiva hetblodighet, dess sinnliga jordbundenhet, men i
grund och botten dnd& djupt religidsa hinforelse och resignation.” Att karaktirisera ménniskor utifran
den folkgrupp de tillhor &r vanligt i de svenska litteraturvetenskapliga texter fran tidigt 20-tal som jag
last i samband med den har uppsatsen. Detta drag sager darfor inte sa mycket om Jensens personliga
synsétt, men om tidens.

I Det forlovade landet lyckas inte Reymont lika véal med sin ménniskoskildring. Léasaren lar bara kédnna
romankaraktarerna till det yttre genom deras ord och handlingar, men deras inre forblir okant. Detta
bidrar enligt Jensen till att verket inte nar ndgon hog konstnérlig niva.

Oversattning: Jensen berommer i 1919 ars utlatande den tyska Gversattningen av Bonderna. Men
trots dess fortjanster papekar Jensen att de finaste nyanserna av det polska spraket, “delvis maste ga
forlorade vid dverflyttning till ett icke-slaviskt sprak™. I utldtandet har Jensen Gversatt flera utdrag ur
Bonderna till svenska och han hénvisar aven till antologin Polackerna dér han Gversatt avsnittet dar
Boryna dor. 1 1920 ars utlatande papekar Jensen att savél Det forlovade landet som Bonderna inom
kort ska komma i svensk ¢versattning.

Reymont som bildkonstnar: Jensen framhaller pa flera stallen Reymonts formaga att askadliggora
naturen och de som lever av den: ”Man ser for sina 6gon méanniskorna och kreaturen pa dessa
Overhuvud har Reymont en skarp blick for fargen, ndgot av impressionistisk penselféring i de skarpa,
bjérta streck, varmed han forstar att upprita de yttre konturerna till en landskapstavla. ” Citatet &r
hamtat ur 1919 ars utlatande.

Episk/epiker: Liksom tidningsrecensenterna visar Jensen pa Bondernas episka kvaliteter och han
jamfor Reymont med Homeros och Bénderna med Illiaden dér Jagna far representera Helena.

Delat pris: Jensen foresprakar i bada utlatanden ett delat pris. Dels med anledning av Reymonts
manga brister som forfattare, dels eftersom den slaviska varlden inte skulle uppskatta att en polack
tilldelades Nobelpriset igen nar ingen annan slavisk forfattare fatt det, trots vardiga kandidater. Jensen
betonar att det uteslutande &r for romanen Bonderna som Reymont fortjanar ett Nobelpris och da alltsa
helst ett delat sadant. Jensen anser i bada utlatanden att den tjeckiske poeten Otokar Brezina &r en
lamplig kandidat for den andra halvan av priset. | 1920 ars utlatande namner han ocksa den, det aret
icke nominerade, ryske forfattaren Merezkovskij som en lika vérdig kandidat. Jensen menar i detta
utlatande att dven den tjeckiske forfattaren Jirasek kan vara tdnkbar eftersom “ett sé redbart litterart
lifsverk som Jiraseks borde vél viga lika tungt som en enda roman av Reymont.”

18 Se 1919-8rs sakkunnigutldtande om Reymont
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6.2.2 Alfred Jensen om Stefan Zeromski

Aven i detta utldtande framtrader Jensen som ett tydligt subjekt, i synnerhet pa de sista sidorna dér han
argumenterar for att Svenska Akademien vid forsta basta tillfalle ska utse en slavisk Nobelpristagare
for att undanrdja misstanken, att Svenska Akademien skulle ha mindre intresse och forstaelse for de
slaviska litteraturerna. Jensen lyfter fram att av femton slaviska kandidater som dittills nominerats
hade endast Sienkiewicz fatt priset, medan exempelvis Tolstoj forbigatts. Jensen uttrycker ocksa en
misstanke om att han ar medskyldig till den skrala tilldelningen: “till ndgon del kan denna njugghet
bero pa min oférmaga att vacka livligare sympati for slaviska priskandidater, men dven pa mitt eget, i
regeln ganska stranga omdome, enar jag alltid har lagt huvudvikten pa den ifragavarande betydelsen i
idealisk riktning.”

Pessimism/optimism: Jensen karaktariserar Zeromski som “en tungsint drémmande pessimist, som i
livsforeteelserna ser en tragisk konflikt mellan idealet och verkligheten déremot 4r han optimist, da
han staller sig pa ett hogra plan och later den nationella kanslan enbart tala, utan etiska eller sociala
synpunkter.”

Sedlig idé: | sakkunnigutlatandena om Reymont framgick hur viktigt Jensen ansag det vara med en
sedlig idé for att nagon skulle vara fortjant av ett Nobelpris. Zeromskis sedliga idé bestod enligt
Jensen i att mannen i hans romaner “resignera for egen del, men misstrosta énda icke om framtiden
och offra sina personliga intressen, sérskilt kdrleken, for att odelat &gna sig at det allménna bésta.”
Jensen menar vidare att: ”Det #r denna sedliga idé, som adlar Zeromskis forfattarskap och férsonar oss
med de konstnarliga svagheter, som stundom vidlata de nagot uttanjda, detaljerade sjalsskildringarna.”

Konstnarliga svagheter: Jensen tar aven upp andra konstnérliga svagheter, férutom
sjélsskildringarna. Ludzi bezdomnie [HemlGsa manniskor] lider av en klumpig komposition och en
uttdnjd och tung dialog. Dzieje grzechu [Historien om en synd] beskrivs som en “’sensationell dram”
dar den starkaste anmarkningen galler hjéltinnan “’vilkens 6de icke kan tilltvinga sig ldsarens estetiska
intresse”. Trilogin Walka z szatanem [Kampen med satan] ”ar ej ett helgjutet konstverk, som kan
parakna storre popularitet.” Eld och aska forefaller ’ganska matt for icke-polska lasare.”

Nationalism: Nationalismen fyller enligt Jensen en viktig funktion i Zeromskis forfattarskap. Som jag
redan namnt forknippar Jensen Zeromskis nationella kanslan med optimism och Jensen visar aven pa
hur den bildar grund for en framtidstro. Jensen sammanbinder vidare Zeromskis nationalism med
polska legender och polsk historik ”som ger trost for de nutida besvikelserna”; enligt Jensen ar detta
det kanske starkaste skalet till Zeromskis Nobelpriskandidatur.

Djuptankt/stortankt: Ett dterkommande drag som Jensen tar upp i samband med flera av Zeromskis
verk ar forfattarens “djuptankthet” och nagon gang “stortankthet”. Begreppen som jag tolkar dem ar
inte helt synonyma eftersom stortankthet syftar pa en 6vergripande tanke och férmaga att se storre
samband, medan djuptankthet snarare handlar om att trdnga djupt ner under ytan av en given foreteelse
och analysera och forsta denna foreteelse pa ett djupare plan. Gemensamt for bada begreppen &r att de
vittnar om en stor intellektuell kapacitet. Att djuptanktheten &r ndgot som Jensen upplever som centralt
for Zeromski marks i att den far motivera en éversattning av ett samtal ur tragedin Sutkowski: ”Detta
samtal synes mig sa djupténkt, att jag i bilagan har &tergivit det i ndstan oavkortad form.” Jensen har i
alla tre utlatanden jag last varit generds med Gversattningar av sarskilt intressanta partier. Avsnittet ur
Sutkowski utmérker sig genom sin langd och genom att det tillagnas en egen bilaga.

Reymont vs Zeromski: Trots att Reymont inte d&r nominerad till Nobelpriset detta &r valjer Jensen att
gora en langre jamforelse mellan de bada forfattarna. Bada &r lika lidelsefulla, men Zeromskis
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temperament “dampas av en vek, blidare stdimning”. Reymont har ’kanske foretrade i den realistiska
skildringen genom viss virtuositet och en skickligare kompositionsférméga. [...] Zeromski iter synes
mig tung i sin stil, men han gér djupare i sin analys.”

Jensen forankrar sedan Zeromski i den polska litterara traditionen. Dels genom hans i jamforelse med
Reymont starkare lyriska underton “ofta forknippad med ett mystiskt inslag, karaktaristiskt for den
polska litteraturen.” Dels genom att Zeromski i sina bésta stunder hojt sig till ett polskt patos, som ger
en dterklang av Stowackis och Krasifiskis messianism”. Vidare papekar Jensen att Reymont pa ett
fortraffligt satt utforskat den polska bondesjilen”, Zeromski & andra sidan “har rikare atergivit hela
den polska nationalitetens karaktéristiska drag i fina skiftningar.” Jensen sidger sig ocksé vara siker pa
att Zeromski skulle vinna dver Reymont om polackerna sjélva fick avgoéra saken i en litterar
omrostning.

Delat pris: Jensen viljer att sammanstalla en lista 6ver slaviska kandidater som ar nominerade detta ar
eller tidigare har varit det. Jensen har inte tagit med nagon av de forfattare som avlidit,
Nobelpristagare utses ju normalt sett inte heller postumt, alla pa listan &r darfor potentiellt framtida
pristagare:

I. Brezina. Il. Zeromski. 111. Merezkovskij. IV. Jirasek. V. Reymont. VI Gorkij.

Jensen menar dock att valet mellan Zeromski och BreZina ér svart: mangen skulle tycka, att BreZinas
litterdra bagage viger for litt i omfinget, under det att Zeromskis sol ater kan uppvisa nagra flackar.”
Jensen aterkommer darfor till den 16sning som han kom med i sakkunnigutlatandena om Reymont,
namligen ett delat pris mellan dessa bada toppkandidater. Jensen starker sin standpunkt med icke-
litterara argument genom att forst havda att att BreZina inte bryr sig om pengar, medan Zeromski ér for
sjuk ”for att han, méanskligt att doma, skall kunna njuta lange av livets goda.” Darefter anvdnder han
sitt standardargument att det skulle gladja hela den slaviska varlden, och han avslutar med att havda att
denna losning “kunde #nnu mer forena de bada nationer [Polen och Tjeckien], som nu ga framst i den
slaviska valden, vare detta ocksa en ’kulturpolitik’, som icke star frimmande for Alfred Nobels vackra
tanke.”

6.2.3 Anton Karilgren om Reymont

Under denna punkt analyserar jag 1922 ars sakkunnigutlatande om Reymont. Vad Karlgren skrivit om
Reymont i 1924 ars sakkunnigutlatande analyserar jag separat under 6.2.5.

Anton Karlgren ar inte lika tydligt narvarande som person i sin analys. Alla varderingar han gér om
Reymont och hans forfattarskap ar formulerade som objektiva pastaenden och nér han uttalar sig om
lasupplevelsen anvéander han det allméngiltiga ordet ”man”, aldrig ”jag”. Detta ger
sakkunnigutlatandet en nagot myndig ton, det Karlgren skriver ar inga subjektiva pastaenden, utan
objektivt sant. Karlgren valjer dock att i sin analys kritisera ett par punkter i Alfred Jensens utlatande
om Det forlovade landet; och i kritiken av sin foregangare markerar Karlgren att han ger uttryck for ett
subjektivt pastdende: ”Det dr enligt min mening, absolut orétt, da Jensen mot romanen anmarker...”.
Det ar som om Karlgren inte vagar yttra sig lika tvarsakert om sin foretradare pa sakkunnigeposten
som om den forfattare han ar satt att granska. Jag tror att detta kan bero pa mandatet han fatt av
Svenska Akademien, dér han forvéantas ha djupa kunskaper och insikter i det forfattarskap han uttalar
sig om, men inte forvantas ha asikter om sin foretradares arbete. Av denna anledning lamnar Karlgren
for sakerhets skull fragan 6ppen for diskussion.

Karlgren lamnar i slutet av sina utlatanden hanvisningar till litteratur om Reymont som bestar av
Jensens tva sakkunnigutlatanden, 3 texter pa franska och recensioner ur en fransk och en tysk
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kulturtidsskrift. Jag antar att denna hanvisning dels syftar till att visa vilka texter Karlgren sjalv last
och kan ha influerats av, dels tjanar som lastips till Akademien.

Bdndernas plats i Reymonts forfattarskap: | likhet med Jensen framhaver Karlgren Bénderna som
overlagsen Reymonts andra verk. Denna roman ar “ett verkligt storstilat mésterverk, som édger fa
motstycken i vérldslitteraturen.” En forklaring som Karlgren ger till Bondernas framstaende position i
forfattarskapet ar att minnena i detta fall fatt mogna sedan barndomen innan de satts pa prant. Annars
har Reymont enligt Karlgren en tendens att i sina verk osorterat skriva ner intryck som han uppfattat i
forbifarten, och utan att reflektera éver dem.

Karlgren menar att Reymont forutom sitt mésterverk Bonderna skrivit ”ett par arbeten, som trots
ganska svara brister dock hora till den polska litteraturens intressantaste verk”. Dirutdver har Reymont
skrivit “en rad arbeten, som inte blott &ro medelmattiga, utan rent av komprometerande svaga.”

Objektivitet/okanslighet: I sin sasmmanfattande beskrivning av Reymonts forfattarskap betonar
Karlgren dennes objektivitet. Lasaren far inte veta vad Reymont tanker eller kanner och kan inte ens
avgora om han &r pessimist eller optimist. Lasaren far massor av detaljerade intryck till livs, och
lamnas sedan att tdnka vad han behagar”. Karlgren skriver vidare att Reymonts “intryck hinna pa
vagen mellan 6gat och handen icke passera hjartat.” Att intrycken inte hinner passera hjértat kan
knappast uppfattas som annat an kritik, for ingen forfattare vill val skriva en hjartlos text. Aven i
Bonderna marks enligt Karlgren Reymonts objektivitet da han i detta verk liksom tidigare “icke haft
nagon tes, som han velat bevisa; hans avsikt dr endast att gora bilden fullt sann och verklighetstrogen.”
Han visar inte nagot gillande eller ogillande, dock finns i denna roman ett tydligt perspektiv enligt
Karlgren, ndmligen ”den polske bondens eget perspektiv.”

Klen bildning/halvt analfabet: Karlgren beskyller Reymont for att i borjan av sin forfattarbana ha
varit halvt analfabet”. Och han lyfter fram Reymonts brist pa bildning och kunskaper. Exempel pa nar
denna okunskap kommer till uttryck ger Karlgren i kommentaren om Pielgrzymka do Jasnej Gory [En
pilgrimsfard till Jasna Goéra] dar Reymont i en intervju med en prast “’blottar en hapnadsvackande
religids obildning™. Ett annat exempel hinger samman med trilogin Rok 1794 (Ar 1794) som Karlgren
menar kommer ohjélpligt till korta eftersom Reymont “’saknar savél grundligare historisk bildning som
djupare patriotiskt patos”.

Manniskoskildring: Karlgren menar att Reymont ofta dr “en medelmattig psykolog” och
manniskorna “’blott silhuetter”. Hans formaga att skildra bonder hade enligt Reymont dven fore
Bonderna utmaérkt sig for en levande kraft, som hans andra romangestalter saknar.” Darfor uttrycker
Karlgren inte nadgon forvaning 6ver att Reymont 1 just detta verk ”mejslar ut gestalter,
individualiserade i minsta detalj. Det &r dock inte enbart bonder som Reymont, enligt Karlgren,
skildrar sa skickligt, utan alla manniskor som ror sig kring byn.

Alla, frdn huvudpersonerna till de obetydligaste statisterna — storbonder och fattiglappar, drangar och

dagl6nare, tiggare och landstrykare, prést och byfogde — &ga sin omsorgsfullt utarbetade, skarpt
utpraglade personliga fysionomi, alla trada livslevande fram for lasarens égon.

I likhet med Jensen visar Karlgren pa Reymonts formaga att skildra det slaviska och det polska i sina
romanfigurer. Om Jagna skriver han att det heta slaviska blodet pulserar i hennes adror. Antek ar en
“typisk polsk karaktér” som har ”polackens hetsiga, litt uppsvalande blod” medan Anna/Hanka ar “’en
polskt nationell typ av annat slag”.

Naturen: Karlgren lyfter betydligt mer &n Jensen fram naturens betydelse i Bonderna och den stora
paverkan naturen har pa bybornas liv: ”Den stora, dominerande regulatorn av byns liv ar naturen
sjalv”. Karlgren menar att detta &r sdrskilt betecknande for slaver: ”om detta géller varje by, galler det
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i sarskilt hog grad den polska, vars manniskor som de slaver de aro, pa ett alldeles speciellt satt &ro
knutna till naturen.” Reymonts visuella gestaltning av naturen lyfts sérskilt fram och det forefaller i
Karlgrens beskrivning nédstan som om han varit bildkonstnar. Han malar “stora naturtavlor, prunkande
av praktfulla farger, mattade av stdmning, sjudande av liv’ och ”sma naturbilder i miniatyr, dér han
med nagra fa ord, nagra fa enkelt anbragta fargklickar fangar ett helt landskap.” Genom detta exempel
visar Karlgren inte bara pa Reymonts stora skicklighet som naturskildrare utan dven pa hans stora
bredd. Om Karlgren pa andra stéllen i utlatandet visat pa4 Reymonts brist pa bildning och rent av
“halvanalfabetism” sa framtrader i denna del av utldtandet den positiva sidan av detta mynt da
Reymont enligt Karlgren ser ”med naturbarnets 6ppna, mottagliga blick; det &r bondens egen sjal som
vibrerar i hans naturbeskrivningar.”

Jorden: Jorden &r givetvis en del av naturen, men liksom flera av de svenska recensenterna lyfter
Karlgren sarskilt fram just jordens betydelse i Reymonts Bonderna. Karlgren lyfter fram hur bonderna
forenas i karleken till jorden och hur de behandlar den med religids hdngivenhet. ”Reymont,
bondesonen, nar aldrig hogre an da han skildrar jordens makt 6ver manniskorna, han skriver da nagra
av Bondernas mésterligaste sidor.” Reymont var ju i strikt mening inte "bondeson”, men kanske ska
man inte se beteckningen “bondeson” som en beskrivning av de sakliga forhallandena utan som ett
uttryck for att Reymont var ett med bonderna och att hans barndom pa manga sétt liknat
bondebarnens.

6.2.4 Anton Karlgren om Stefan Zeromski

Aven i sina utldtanden om Zeromski framfér Anton Karlgren sitt omdéme om verken i form av
pastéenden och later det opersonliga “man” vara subjekt i samband med beskrivningar av
lasupplevelsen.

| 1922 &rs utldtande gar han igenom Zeromskis forfattarskap dittills, 1923 och 1924 kompletterar han
med kommentarer om fyra nya verk dar han endast anser Wiatr od morza [Vinden fran havet] som
litterart intressant och vart en langre kommentar, vilken han gor 1923. 1 1924 ars utlatande jamfor han
som jag redan skrivit &ven Reymont och Zeromski med varandra, vilket jag gér igenom under 6.2.5.
Kommentarerna som jag analyserar ar hamtade ur 1922 ars utlatande om inget annat anges. Nér han
skrev detta utlatande hade Den trogna floden utkommit i svensk Gversattning. Karlgren skriver
avfardande att det &r en dalig och forkortad, tydligen efter tyskan gjord svensk Gverséattnig av E.
Weer”. Kommentaren &r satt inom parentes, som for att markera att denna dversattning inte ar vard ett
mer ingaende studium. Nagot forvanande ar kommentaren inte bara for att Ellen Wester var kand for
att oversatta direkt fran polskan, utan aven for att dversattarinnan i allmanhet beskrevs i positiva
ordalag, och den kritik jag annars funnit riktad mot henne alltid har lindats in i respekt for hennes
Oversattargarning.

I slutet av 1922 &rs utlatande hanvisar Karlgren till flera texter om Zeromski, pa savil svenska som pa
tyska och franska.

Lyrisk/poetisk: Anton Karlgren betecknar Zeromski som en lyriker. Det &r han inte ensam om och
Karlgren refererar ocksa till detta da han skriver att Eld och Aska av nagon kritiker kallats ett lyriskt
poem”, Karlgren menar dock att det "’har sina risker att skriva lyriska poem pa 1,124 trycksidor”.
Zeromski lyckas helt enkelt inte uppritthalla lyriken hela tiden, “vilket &r helt naturligt”, men han blir
da “en torr, trakig berittare”. Mark vl att det ar nar lyriken forsvinner som texten blir trakig,
Karlgren ser sjalva lyriken som en positiv kvalitet, ett annat exempel som bekraftar detta ar néar
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Karlgren skriver om Zeromskis text Wisfa: ”Vad som ger liv &t den vetenskapliga amatdrens fakta och
malarens tavlor ar darvid framst lyrikens varma kansla.”

Kénsla/patos: Karlgren aterkommer manga ganger i sitt utlatande till den starka kansla som ofta
genomsyrar Zeromskis verk. Karlgren skriver att Zeromski “tinker med kansla och skriver med sitt
eget hjirteblod.” Jag tolkar detta som att Karlgren menar att kanslan hos Zeromski styr éver intellektet
och att han framst skriver om sadant som smartar honom. Karlgren tar upp exempel bade pa nar
kanslan forsvagar textens konstnarlighet och nér kanslan lyfter upp den. Om Léasdramat Réza [Rosen]
skriver Karlgren: ”De valdsamma kanslostamningar som fétt ”Rosen” ha kommit honom att kasta
varje som halst stravan efter konstnarlig jamvikt och mattfullhet 6ver bord.” Och om Duma o
hetmanie [Klagosangen 6ver hetmannen] skriver han: ”Men det varma patos som ligger pa botten och
som ofta med kraft bryter fram, hjalper lasaren 6ver manga av dessa 6ver svaga punkter”.

Livets elande: | Eld och aska framtrader Zeromski enligt Karlgren, pd samma sétt som han gjort sen
borjan av sitt forfattarskap, som: “tvangspessimisten som lider och jdmrar sig 6ver livets eldnde”.
Aven “livets elidnde” ir ett dterkommande tema i Karlgrens sakkunnigutlatanden &ver Zeromski. Ett
tydligt exempel pa detta ar Dzieje grzechu [En synds historia] dar forfattaren later hjaltinnan lida svart
for att ”visa livets obarmhértighet mot de vdrnldsa ménniskobarnen.” Karlgren kritiserar de kritiker
som papekat brister i hjaltinnans psykologiska utveckling eftersom detta har varit underordnat syftet
att visa den obevekliga ondskan som det inte gar att forsvara sig mot. Aven om Karlgren pa vissa
punkter tar verket i forsvar sa haller han d&nda med de kritiker som tycker att det ar konstnarligt svagt.

Zeromski hyser enligt Karlgren medkéansla med de som lider. ”Men han inte blott lider och kvider
infor livets elande, han kallar ocksa, fylld av ett sjudande hat mot livets onda makter, till kamp mot

ER]

dem.

Polens eldnde: Karlgren menar att Polens elinde enligt Zeromski &r en avspegling av vérldens, en
yttring av den férbannelse som vilar dver hela méanniskoslaktet”.

Enligt Karlgren ter sig Zeromskis “nationella smérta” i Duma o hetmanie [Klagosangen éver
hetmanen] och Sutkowski som en ”ddmpad, stilla sorg Gver fosterlandets obevekliga olycksoden”.
Samtidigt framhéver Karlgren att Zeromski ocksa ansag att Polen sjalvt var medskyldigt till sina
olycksoden och Karlgren illustrerar detta i flera exempel: | Powies¢ o udatym Walgierze [Sdgnen om
den tappre Walgier] visas hur de provningar Walgier utsétts for ar straff for gangna synder, Karlgren
ser i detta en symbolik dar Polens olycka ar en foljd av att adelsrepubliken ”med sitt frihetsbegér
forenade likgiltighet for alla sociala forpliktelser.” | Livets fagring betonar Zeromski “att den polska
vanmakten grundar sig icke blott pa fiendens styrka”. Och i Den trogna floden slutligen kritiserar
Zeromski frihetskampen och visar pa allt lidande som upproret medforde. Karlgren forefaller allts& ha
sett Zeromskis starka karlek till sitt land, men ocksa att denna kirlek inte var blind.

Uppror/krig/strid: Manga av Zeromskis texter skildrar tider av uppror och krig och de som strider i
dessa. Karlgren lyfter fram hur sjilva striden i ett par av Zeromskis verk forefaller ge must och farg at
stilen. I Duma o hetmanie [Klagosangen 6ver hetmanen] &r prologens och epilogens bataljskildringar
skildrade "med miktig realistisk styrka”, medan centralpartiet, som bestar av hetmanens dromsyner,
enligt Karlgren stundom verkar vara matt och utan inspiration. | Eld och aska &r det Zeromskis
”impressionistiska kraft” hans ’smak for starka och grella farger” samt hans vulkaniska
temperament” som “far ett dnnu friare spelrum” i den valdsamma tid som dér skildras &n de haft i hans
tidigare samhallsskildringar. Karlgren beskriver det som om Zeromski “vore i sitt ratta element mitt i
slagfaltets kulregn, som han dar finge stal i muskler och vilja.” Karlgren beskriver hur Eld och aska pa
grund av denna starka kansla ibland felaktigt har tolkats som ’en stolt, optimistisk aredikt, tillagnad
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det polska folkets hjéltelynne”, men Karlgren havdar att ”inet kan vara Zeromski mer frammande.”
Enligt Karlgren ger saval Livets fagring som Den trogna floden en kritisk bild av den polska
frinetskampen, och den sistndmnda ”14dgger tonvikten pa de lidanden, det namnlgsa eldande som
upproret medforde.”

Delar/helhet/komposition: Karlgren kritiserar flera verk for att de inte fungerar i sin helhet, &ven om
enskilda delar kanske gor det. | Eld och aska havdar Karlgren till exempel att mycket ar sa l6st knutet
till berattelsen att det kunde strykas “utan att det skulle mirkas. Ofta skiljer delarna sig at sa mycket
att kompositionen enligt Karlgren blir lidande. | Wiatr od morza, som bestar av hela 18 episoder,
tycker Karlgren att Zeromski har hittat en form som gor att han lyckas foga samman de sinsemellan
mycket olika delarna till en helhet. Och i och med att helheten fungerar blir den stora variationen som
finns i verket en styrka eftersom “de olika episodernas vitt skilda karaktar ger honom tillfélle att visa
hela méngsidigheten i sitt mésterskap.”

6.2.5 Karlgren om Reymont och Zeromski 1924

Karlgren havdar att opinionen i Polen dnda sedan landet aterfick sin sjalvstandighet lyfter Zeromskis
forfattarskap “allt hogre mot skyarna”, medan Reymonts alltmer ”bagatelliseras”. Landets
litteraturkritiker hyllar verk som Eld och aska och Dzieje grzechu [Historien om en synd] trots att
dessa verk vid utgivningen i ena fallet mottogs svalt och i det andra moétte stor kritik. Bonderna a
andra sidan uppskattas inte som det masterverk det & och domen 6ver Reymonts andra, svagare verk
blir alltmera forkrossande. | dagspressen intresserar sig ingen for Reymont, medan Zeromski hyllas
med jubiléer och hans asikter i saval litterara som politiska fragor méter ”stum beundran”. I utlandet
fors propaganda till Zeromskis formén och hans verk dversitts, Reymont arbeten déremot forblir s
gott som okéanda for den vasterlandska publiken.”

Enligt Karlgren &r det: ”en klar sak att den polska opinionens klassifikation av de bada forfattarne
icke &r resultatet av ett opartiskt avvagande av deras respektive litterdra fortjanster.” Karlgren har tva
forklaringar. Dels &r Zeromski en storre kulturpersonlighet &n Reymont; han ar en person med
“djupare bildning och vidare intressen, en man pa helt annat satt skickad att vara ett folks andlige
ledare.” Dels viicker Zeromskis forfattarskap lasarnas nationella intresse, vilket enligt Karlgren var
synnerligen betydelsefullt i Polen vid denna tid. ”"Reymonts objektiva, tendensfria konst ar for sval for
det just nu hetare &n nagonsin sjudande polska blodet, medan Zeromskis puls hamrar i takt dirmed.”

Karlgren avslutar sitt utlatande med att skriva:

Den vasterlandske ldsarens uppfattning av de bada blir nog i regeln en annan. Zeromskis verk kunna
vara intressanta som polska tidsdokument, men Reymonts ”Bénderna” &r och forblir ett av
varldslitteraturens masterverk”.

Karlgren menar alltsa att det inte var litterdarara orsaker som avgjorde att polackerna foredrog
Zeromski, och vidare menar han att av allt de bada forfattarna skrivit 4r det endast Bonderna som har
en betydande position i vérldslitteraturen.

6.3 Nobelkommitténs utldtanden

Nobelkommitténs utlatanden forfattas av dess ordférande. Harald Hjarne var ordforande 1919-1921
och Per Hallstrom 1922-1924. Hjérne tenderar att oftare skriva i jag-form. Medan Hallstrém talar om
vad Nobelkommittén har kommit fram till, sa det forefaller ha varit mer samarbete kring utlatandena
under hans ledning.
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6.3.1 Nobelkommittén om Reymont

Reymont nominerades till Nobelpriset forsta gangen 1919, sammanlagt utgjordes listan av nominerade
detta ar av tolv stycken. Nobelkommittén kommenterar att de antagligen fatt in sa fa nomineringar
p.g.a det oroliga varldslaget och pa grund av detta hade de inte heller fatt tag pa alla texter de behdvde
om och av de olika kandidaterna. Alfred Jensen klagade ju ocksa Gver att han inte fatt tillgang till alla
de texter han ville ha. Nobelkommittén valde att inte dela ut nagot pris detta ar eftersom de utifran det
material som fanns tillgangligt inte med sakerhet kunde bedéma om nagon av kandidaterna var vardig.

Av de texter som fanns att tillga av Reymont var det bara Bonderna som enligt Nobelkommittén
kunde vara vért ett pris, Det forlovade landet, Z ziemi Chefmskiej och Rok 1794 ddms ut som svaga
verk. Eftersom det aven fanns majlighet att dela ut priset for enskilda verk (det papekas dven att det ar
mer i linje med Nobels testamente) vore det ett tankbart alternativ. Kommittén namner ocksa att det
finns flera exempel pa forfattare som bara ar ihdgkomna for ett enda verk. Dock tyckte kommittén att
de behtévde mer insyn i hela Reymonts forfattarskap for att kunna géra en béattre bedémning av det,
helst hade de velat ha nagot nyare verk for att bittre kunna avgdra om “de trénga och morka
trosformer, som fingsla hans *Bonder’, 4fven inskrinka forfattarens egen synkrets eller ej.”**" Darfor
var det bast att uppskjuta den slutgiltiga bedomningen till ett annat ar

Ett argument for att ge Bénderna priset menar Nobelkommittén ar att tyska litteraturkritiker uttalat sig
positivt om detta verk och det ska mycket till for att de ska “frigdra sig fran nationella fordomar just i
fraga om en polsk forfattare.” Nobelkommittén lyfter vidare fram de episka kvaliteterna dven om det
beddms som Overdrivet att jamfora honom med Homeros. Stilen beddms som stel och torr i jamforelse
med Sienkiewicz och det vilar en tyngd 6ver verket som ibland verkar trottande atminstone pa den
utldndske lasaren. Sammanfattningsvis betraktar Nobelkommittén Bonderna som “ett synnerligen
betydande konstverk”*®, trots dessa mindre brister.

I 1920 ars Nobelkommittéutlatande namns Reymont bara kortfattat, eftersom kommittén anser att de
gatt igenom hans forfattarskap tillrackligt aret innan och de hanvisar vidare till Jensens
sakkunnigutlatande. Nobelkommittén lyfter ater fram att endast Bonderna skulle kunna vara vart ett
pris och att det bor jamforas med de andra foreslagna kandidaternas verk. Hjarne stéller senare i
utlatandet Bonderna mot Markens grede av Knut Hamsun och kommer fram till att den senare “’synes
mig i snillrik och kraftig komposition och framstéllning 6fverlagset polacken Reymonts nagot for
breda bondebok.""*° 1 enlighet med Nobelkommitténs rekommendationer f&r ocksd Hamsun 1920 &rs
Nobelpris for detta verk.

1922 lade Nobelkommittén till kandidater som inte nominerats detta &r for att forlanga listan'®,
antagligen horde béade Reymont och Zeromski till dessa, eftersom det saknas uppgifter om
forslagsstallare vid deras namn. Fortfarande &r det Bonderna som bedéms vara vardigt ett Nobelpris
och kommittén diskuterar vidare om Vetenskapsakademien i Krakéw flyttade dver sina sympatier fran
Reymont till Zeromski pa grund av de svaga verk som Reymont astadkommit, kanske polackerna var
oroliga for att den berdmelse som ett Nobelpris medférde skulle gora att dessa svagare verk kom i
dagen och kunde befaras skada den panyttfodda och aregiriga nationens kulturella rykte”. Jag tycker
att denna spekulation verkar vara nagot langsckt och enligt Oracki (se 2.3) var det ju inte samma
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medlemmar i Vetenskapsakademien som drev pa att Zeromski nominerades som drev pé
nomineringen av Reymont. Jag tolkar kommentaren som att Nobelkommittén velat forsta varfor
Zeromski ir mer populir i Polen dn Reymont som de sjélva foredrar. Nobelkommittén verkar ta sin
spekulation pa allvar, for pa grund av denna beslutar de sig for att inte beakta Reymont narmare i
synnerhet som det for aret icke saknas andra diktare vilka i viktiga avseenden aro Reymont
overldgsna”. Reymont blir alltsa detta ar inte bara avvisad av litterara skal, utan i férsta hand pa grund
av en ogrundad teori om att Vetenskapakademien i Krakéw var oroliga for att ett Nobelpris till
Reymont skulle kunna skada Polens ryckte.

1924 ar Nobelkommittén sa positivt installd till Reymont att de sparar honom till slutet av utlatandet
for att géra en mer utforlig beskrivning av honom. Anders Osterling som nominerat Reymont detta ar
sitter sjalv i Nobelkommittén, s& man kan ana att han haft del i att forstarka entusiasmen.

Alltjamt &r det enbart Bonderna i Reymonts forfattarskap som &r aktuellt for Nobelpriset eftersom det
ar “diktarens ojamforligt markligaste verk och enda misterverk”?!. De fortydligar sedan att de
avfardat Reymont tidigare ar eftersom de vagt in hela hans forfattarskap. Detta ar har kommittén inte
kunnat nd majoritet kring en forfattare och da har de valt att istéllet rikta in sig pa enskilda verk.

Bonderna ar enligt Nobelkommittén “ett verkligt prosaepos” som lyckas na det allmanmaénskliga i

skildringen av “den levande och i viss mén besjélade jorden och jordens nirmsta barn”.'?

Nobelkommittén framhaller Reymonts litterara rétter i naturalismen, men menar att han klarat sig
undan det sterila och bittra, som ar vanligt forekommande i denna litterara riktning, tack vare att han
anvant sig av egna erfarenheter och “’kint enkelt manskligt for det han skildrar'?. Den brutalitet som
finns i boken har snarare med d&mnets natur att géra &n med “ett avsiktligt program”?*.

Det som bést hjalpt Reymont fram i sitt arbete och som “gett flakt at hans episka dikt” ar
fosterlandskérleken, som han fangat med hjélp av enkel och stor komposition. Denna kérlek vilar
under den strava sanningstroheten och har “hallit blicken 6ppen for den poesi och skdnhet som fanns
pa hembygdens jord.”%

De enskilda episoderna foljer bondernas livsrytm och arstidsvaxlingarna. Den enformighet som
Nobelkommittén menar kan drabba bonderomaner géller inte Bénderna eftersom Reymont tagit ett

»vidt grepp”*?® om det han skildrar och har ~ovanlig kraft och farg”*?’ i manniskoskildringen.

Det erkannande som Bonderna fatt av sin samtid forutspar Nobelkommittén ska besta lange och
Svenska Akademien borde darfor vaga ansluta sig till detta erkannande. Reymont blir alltsa foreslagen
som vinnare av Nobelpriset av Nobelkommittén dar Per Hallstrom var ordférande och Erik Axel
Karlfeldt och Anders Osterling ledamaéter. Aven Henrik Schiick ingick i kommittén, men han
reserverade sig och lamnade in ett sarskilt yttrande av vilket det framgar att han uppskattar Bénderna
som litterart verk men menar att Grazia Deledda borde fa priset istallet, Schiicks viktigaste argument

2L Nobelpriset i litteratur: nomineringar och ut/8tanden 1901-1950. D:2, 1921-1950, s. 56.
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var att hennes roman ar vackrare. Svenska Akademien valde att ga pa Nobelkommitténs linje och
Reymont mottog 1924 Nobelpriset for sin roman Bénderna.

6.3.2 Nobelkommitténs utldtande om Zeromski

Nar Stefan Zeromski nominerades forsta gangen 1921 hade inte Nobelkommittén tillgang till allt det
material som de skulle 6nska. Baserat pa Jensens sakkunnigutlatande och Harald Hjarnes kunskaper i
modern polsk litteratur bedémer Hjarne att Zeromski annu icke med nagon hogre grad af originalitet
ofverglanser andra representanter for den nutida polska litteraturpessimismen.”*?® Hjarne tycker pa
grund av detta inte att Zeromski ska fi Nobelpriset detta &r, men utesluter inte att de kan géra en annan
bedomning ett annat ar, nar de har fatt ett storre underlag. Karlfeldt, Hallstrom och Osterling stéller sig
bakom Hjarnes utlatande. Schiik forfattar ett sarskildt yttrande men skriver dar ingenting om
Zeromski.

I samband med den andra nomineringen, 1922, stéller sig Nobelkommittén undrande till hur Zeromski
kunnat na en sadan populéritet i sitt hemland, och drar slutstasen att det maste bero pa “nationellt
subjektiva™?® snarare &n “objektivt estetiska™*° grunder. Nobelkomittén fortsétter med foljande
nedgdrande omddme:

I 6versattning verkar han obalanserad, dverspand, oklar om mal och medel, ja virrig och tréttande,

trots en och annan genom glans och fart medryckande episod. Hans tankar, vilka i hemlandet tyckas

verka djupt och skakande, forefalla ofta forstrackta och dunkla och snarare préglade av starkt

kéansloliv an av stark intelligens. Hans komposition tycks vara byggd pa stundens ingivelser och

hugskott, och hans karaktarsteckning forefaller att vara hemma i en langesedan dvervunnen
smakriktning av nastan vulgarromantisk art. ***

Av detta utlaser jag att Nobelkommitténs storsta kritik mot Zeromski tycks ha varit att han
intellektuellt inte kan planera sitt arbete eller klart uttrycka sina tankar, utan istéllet later sig styras av
ett 6verspénnt kansloliv.

1923 intar en enig Nobelkommitté ater en avvisande hallning. Kommittén lyfter fram att &ven den
sakkunnige tolkar Polens instéllning till Zeromski och Reymont, diir den forste tydligt foredras
framfor den andre, “’vara vl sa mycket betingad av politiska kianslor som av rent litterdr uppskattning

— eller 6verskattning.”**

Det sista utlatandet av Nobelkommittén om Zeromski dr fran 1924. Han var detta & nominerad av
Richard Ekblom som var professor i slaviska sprak vid Uppsala universitet.

Liksom foregéende ar riktar kommittén i sin kritik in sig pa att Zeromski #r 6verskattad i sitt hemland,
men utvecklar detta mer och riktar in sig pa det odverkommeliga “’svalg” som finns mellan den
entusiastiske polske lasaren och den oférstaende utlandske:

Det som gor en kall for denne polack, — i motsatts till hans rival Reymont —, tycks namligen mindre
vara, att ndgra egenartade finheter i kansla och utformning undga den fraimmande, &n att en hel del av
vad man Klart uppfattar och ser verkar beklimmande. Zeromskis fantasi, med sin forkarlek for
brokiga, valdsamma, ofta tarvligt romantiska effekter, far sillan nagot grepp om vér, ehuru man icke
kan frankanna honom livlighet och fart. Hans alltfor skrikiga toner av pathos och brutal hérdhet
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forstamma annu mer; det som vill vara kraft och varme gor intryck av bristande akthet. Varje nagot sa
nar uthildad smak maste har tillmata sig ratt till gensaga, utan att behdva tveka pa grund av respekt
for en gammal kulturnations egenart, sa mycket mera som tillfélliga och upprorda kéanslolagen hos
denna nation uppenbarligen haft stor betydelse vid varderingen av tidsdiktaren.™*

Jag tror att det ar viktigt att vara medveten om att Nobelkommitténs utlatande &r skrivet for de andra
medlemmarna i Svenska Akademien. Var och en som forvéntas lasa det ar alltsa icke-polsk och kan i
detta sammanhang betecknas som ”den fraimmande”, som helt naturligt forvantas missa vissa
kvaliteter i texten som den polske lasaren uppfattar. Detta tycks dock vara av mindre betydelse
eftersom Zeromskis texter tydligen innehdller s uppenbara brister att varje nagot sa nar utbildad
smak” (vilket miste gilla samtliga medlemmar i Svenska Akademien) maste kunna ha invandningar
mot dem. Anvandandet av de allménna pronomenen “en” och man” forstarker intrycket att det som
uttrycks &r vad icke-polska lasare i allménhet tycker.

Nobelkommittén uttrycker ingen tvekan nar de skriver: ”Kommitterade ha alltsa intet skal att andra sin
hittills intagna avbdjande stdllning mot forslaget.”

/7 Avslutning

Fran 1921 till 1924 tycks Nobelkommittén bygga upp en allt mer bestamt avvisande hallning gentemot
Zeromski. Aterkommande &r jamférelsen med Reymont och den bristande forstaelsen for att Zeromski
i Polen ansags som den storre forfattaren. Eftersom Nobelkommittén tyckte att Reymonts Bonderna
var konstnarligt overlagset varje verk Zeromski skrivit s sokte de en icke konstnéarlig forklaring till
polackernas entusiasm och fann den i politiken och i de nationalistiska stamningar som praglade det
panyttfodda Polen. Denna forklaring fordes daven fram av Karlgren i dennes sakkunnigutlatanden, i
synnerhet 1924, dér han ju jaimférde Reymont och Zeromski.

Alfred Jensen héller i sitt utlitande med om att Zeromski &r popularare an Reymont i Polen. Men
ifrigasitter inte detta utan tycks snarare se det som ett argument for att Zeromski ar den starkare
forfattaren. Jensen menar ocksa att Zeromski ir starkare forankrad i den polska litterira traditionen
och har drag i sitt forfattarskap som paminner om Stowacki och Krasinski och dven detta ses av Jensen
som nagot mycket positivt. Jensen var ju ocksa mycket intresserad av &ldre polsk litteratur och
vurmade for att presentera den i Sverige. | sitt utldtande satter Jensen ocksé uttryckligen Zeromski fore
Reymont nér han rangordnar de slaviska Nobelpriskandidaterna.

I samband med recensionerna av Bonderna fran 1924, jamfor fyra av sex recensenter Reymont och
Zeromski med varandra. Slavisten Stender-Petersen foredrar Zeromski, medan Torsten Fogelqvist
foredrar Reymont hos dvriga tva ér stallningstagandet inte lika klart.

Intressant r att bade Jensen och Stender-Petersen som uttryckligen féredrar Zeromski ér slavister med
sarskild kunskap och insyn i polsk litteratur. Jag ar dock inte séaker pa vad man ska dra for slutsats av
detta. A ena sidan skulle en storre forstaelse fér och kunskap om den polska kulturen och litteraturen
kunna vara forklaringen till att de battre kan ta till sig en forfattare som Iatit sina verk vaxa fram ur
den polska historien och litteraturen. Dessutom kan deras kunskaper i polska spraket gora att de har
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storre insikt i Zeromskis stilistiska kvaliteter. A andra sidan skulle de lattare ha kunnat paverkas av
den polska opinionen genom att de star i narmre forbindelse med denna.

En annan kritik mot Zeromski som Nobelkommittén for fram, &r att hans kansla kommer fram starkare
an hans intelligens, vilket resulterar i bristande komposition och kansloméassigt Overspanda partier.
Karlgren har uttryckt tanken att Zeromski “tinker med kinsla” vilket jag tolkat som att han later
kénslan styra over intellektet, men hos Karlgren &r inte den starka kanslan enbart nagot negativt,
ibland kan den fovisso forsvaga texten, men det finns andra exempel dar Karlgren menar att kénslan ar
textens styrka.

Jensen fister inte alls lika mycket uppmirksamhet vid Zeromskis kénsla utan framhéver istillet
Zeromskis djuptankthet, vilket gar stick i stav med Nobelkommitténs hallning. Jensens utlatanden
tycks alltsa ha kommit fullkomligt i skymundan i forhallande till Karlgrens, vilket kanske ar naturligt
med tanke pa att Karlgren utlatanden var de senaste. Kanske har Jensen glomts bort extra snabbt
eftersom hans franfalle ett halvar senare féljdes av Harald Hjarnes. Dennes eftertradare pa posten som
Nobelkommitténs ordférande, Per Hallstrom inledde sitt uppdrag med utlatanden fran Karlgren.

Att Bonderna &r ett betydelsefullt verk, som kan vara fortjant av ett Nobelpris rader enighet omi alla
utlatanden, fran bade sakkunniga och Nobelkommittén. Aven recensionerna ar genomgaende positiva.
Och det finns inte nagon som foreslar att nagot annat verk av Reymont ocksa skulle kunna vara
vardigt en utmarkelse.

Varfor fick d& Reymont Nobelpriset och inte Zeromski?

For det forsta far man inte glomma att det specifikt var for Bonderna som Reymont bel6nades, inget
av forfattarens andra verk ansags vardigt. Kvaliteter som sérskilt lyftes fram av Nobelkommittén var

”det episka”, ’det allmdnménskliga”, ”manniskoskildringen” och “’fosterlandskérleken” i kombination
med Reymonts stora erfarenhet av och kansla fér den miljo som han skriver om.

Béde Reymont och Zeromskis kritiseras av de sakkunniga for att vara ojamna i sina forfattarskap, aven
om dalarna nog beskrivs som djupare hos Reymont. | Zeromskis forfattarskap finns det inget sarskilt
verk som utmarker sig pa samma sétt som Bonderna utmarker sig i Reymonts.

Jag tycker mig ocksa se en tendens att avstandstagandet mot Zeromski blir starkare dver tid. Den
trogna floden och Livets fagring togs emot mer positivt av de svenska recensenterna &n vad den
senare utkomna Eld och aska gjorde, dar sarskilt Books och Dymlings negativa recensioner utmarkte
sig. Den trogna floden gavs for dvrigt ut i Books klassikerserie med sérskilt av honom utvalda verk.
Anders Osterling skriver i sin recension av Den trogna floden att Bénderna &r en “nagot tung bok”
medan Zeromski verkar vara intressantare som typ, och maktig av en rikare och djupare tonskala”.
Inte hela tre &r senare nominerar Osterling Reymont till Nobelpriset och sitter i den Nobelkommitté
som foreslar Svenska Akademien att Bonderna bor vinna 1924 ars pris.

Kan de 6kade negativa stimningarna mot Zeromski delvis hinga samman med den hérda kritik som
Book riktade mot Wiatr od morza [Vinden fran havet] pa grund av bokens tyskfientliga inslag, vilket
Wedkiewicz och Czarnocki tror? Kanske. Books inflytande var omvittnat stort och han var ju ocksa en
hangiven beundrare av Bonderna. Oavsett om Books kritik forstérkte de negativa uppfattningarna om
Zeromski eller inte sa tror jag inte att Zeromski hade fatt priset i vilket fall. Det ar endast 1924 érs
utlatande som ar skrivet efter att Books kritik publicerades, och bade 1922 och 1923 ars utlatanden &r
mycket negativa. Klart dr att Nobelkommittén i sina utldtanden om Zeromski inte visade nigon som
helst forstaelse for storheten i dennes fofattarskap.
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