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Abstract

In this study of Shestov, the biographical method is used to explain his philosophy. The grave
crisis or nervous breakdown Shestov went through caused a total transformation of his
convictions and valuations. It was probably this drama that led to his repudiation of the
common life and traditional philosophy with its emphasis on reason, knowledge, and ethics in
favour of an extreme individualism and religious transcendence.

The aim of the dissertation is to examine, amongst the great number of philosophers and
writers Shestov analysed, mainly those in his view “marginal thinkers”, who were of the
greatest interest to him — Fyodor Dostoevsky, Lev Tolstoy, Friedrich Nietzsche, Martin
Luther, and Seren Kierkegaard. On the basis of this analysis the character of Shestov’s
philosophy is defined.

According to Shestov, like his crisis, the crises that these thinkers experienced occasioned a
total transformation of their convictions and valuations. Although not letting his crisis find
complete expression in his philosophy, Shestov projects it into the five thinkers’ crises and
philosophy.

To characterize the previous and new modes of thinking, the concepts of alienation
(degeneration, degradation, depravity) and authenticity (deliverance from alienation) are used.
Shestov’s judgment of the consistency of the five thinkers’ new attitudes is presented, i.e.
deliverance from the common life with its emphasis on rational eternal truths and moralism.
Authentic life is in Shestov’s opinion the from the individual’s everyday life concealed
experience of despair in extreme situations, a grave crisis that leads to the repudiation of all
hitherto held convictions and cherished hopes.

The contrast between the Russian philosopher’s personal, mainly tranquil, harmonious life
and his philosophy is glaring.

Analyzing the five thinkers, Shestov finds that they did not persevere with their new
convictions, instead they complied with the by everybody accepted and everywhere valid
truths. Shestov’s “theoretical”, uncompromising and consistent stance on one side and the
lack of these characteristics with the aforementioned thinkers on the other side, to a great
extent places Shestov in another category than these.

In Shestov’s view freedom is in the region of tragedy, which nobody enters on his own will
and in the incomprehensible trust in a capricious, “inhuman” God. According to Shestov, only
the philosopher, who derives his thinking from a situation, where he experiences extreme
despair and hopelessness, can claim to be a true philosopher.

Keywords: Crisis, alienation, authenticity, death, reason, morality, life, freedom,
individuality, tragic, suffering, despair, hopelessness, loneliness, uncertainty, insanity,
darkness, sickness, revelation, faith, caprice, God.
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Inledning

Den ryske filosofen Lev Sestov (1866—1938) analyserar i sin filosofi ménniskans tragiska
situation. Han kritiserar fornuft och vetenskap, som undersoker det givna och det nddvandiga
1 ménniskans tillvaro och ignorerar det motségelsefulla i denna som inte later sig inordnas i
filosofiska system.

Aven om Sestov inte var okénd i Sovjetunionen — under 1970- och 80-talen utgavs flera av
hans verk, som sedan revolutionen varit bannlysta — blev han efter dess sammanbrott 1991
kénd for en bredare lasekrets genom upprepade publiceringar av dessa samt kommentarer och
recensioner. I samband med “dterupptickten” av det forrevolutiondra Ryssland och dess
intellektuella liv i 1970-talets Sovjetunionen, uppmirksammades Sestov tillsammans med
bland andra Nikolaj Berdjaev, Semén Frank och Sergej Bulgakov. Efter Sovjetunionens
sammanbrott okade intresset for Sestov snabbt bland ryska forfattare, kritiker och filosofer.

Sestovs verk har utanfor Ryssland helt eller delvis publicerats i Frankrike, Tyskland,
Storbritannien, Italien, Spanien, Japan, Kina, Forenta Staterna, Nederlinderna, Polen,
Danmark, Sverige och ytterligare ett antal linder. Sestov betecknas dven dir som en av
Rysslands allra framsta filosofer och dess sannolikt mest originelle och radikale.

Den ryske filosofen studerade och tolkade ett mycket stort antal tdnkare, hans “vandringar
bland sjélar” (“stranstvovania po dusam”). Han tillhorde ingen tankeskola och filosoferade i
hog grad oberoende av tidsandan. Karakteristiskt for hans egenartade tinkande var Over
huvudtaget hans kompromissloshet. Han forkastade, som visats, varje samrore med fornuft
och etik, varje trosgemenskap, “allsamvaron”; Sestov var besatt av den enskilde, ensamme,
fortvivlade och lidande individens dde.

Det som sirskiljer Sestov dr hans kategoriska avvisande av fornuft, logik och etik som
irrelevanta for den enskilde individ, som rakat i djup motsittning till omvérlden med vilken
han inte har nagot gemensamt. Sestovs analys resulterar i en slutsats om virldens (filosofins)
starka rationalistiska forankring och behovet av alternativa, antirationalistiska eller irrationella
tankesitt.! Detta tema 4r hos honom genomgéende och aterkommer i undersékningens olika
sammanhang.

Fragan till vilken filosofisk riktning Sestov skall riknas &r omdiskuterad. Somliga betraktar
honom som religionsfilosof, medan andra menar att han var existensfilosof. Det dr enligt min

mening viktigt att betona att Sestov verkade i en tid di existensfilosofin vixte fram och blev

' Aven om detta #r Sestovs forhirskande synsitt kunde han, som jag senare skall visa, hos rationalistiska tinkare ocksd urskilja irrationella
element.



en kulturstromning. Hans intresse riktades frimst mot tdnkare, som var existensfilosofer eller
vars verk innehdll existensfilosofiskt tinkande, vilket han i stor utstrickning delade med
dessa.

Existensfilosofin dr dock inget entydigt begrepp. Ett gemensamt drag hos existensfilosofer
ar forvisso deras nihilism, deras negativa instédllning till samhillet och betoningen av
individen framfor kollektivet. Enligt den ryske filosofen Aleksej Kozyrev var Sestov
Rysslands “forste och ende verkligt existensfilosofiske tinkare”.> Sestovs starka engagemang
for individen framhévs dven till exempel av hans landsman, filosofen Anatolij Achutin. Det &r
enligt honom den ryska 1800-talslitteraturen, som inspirerade Sestov att uppméirksamma “den
enskilda, besynnerliga, bortglomda,’lilla’, dverflodiga ménniskan [...]”, en upptickt “av
situationer av storsta betydelse, som europeiska existentialister 1dngt senare — i mycket med
stod i rysk historia — kom att kalla grénssituationer”.” Nelli Motrogilova ser i Sestovs filosofi
”en absolut legitim, positiv viandning i riktning mot ett nytt slags filosoferande om ménniskan
och hennes sjil”, ett forsvar for en “individuell sjdlvstindighet, som inte bojer sig for
nodvindighetens forfirligaste hot och som inte uttrycks i konformistisk rationalism”.*

Emellertid bor noteras att existensfilosofins individualistiska hallning, som hér
illustrerades med avseende pi Sestov, ses som en utgangspunkt ur vilken differentierade
uppfattningar framtrader. Individen som existens dr sdledes grundliggande och med denna
héllning forbinds avvisandet av essenser eller allméngiltiga forestéllningar sdsom den
ménskliga naturen, ménniskans “sanna vdsen”. Men den hér instdllningen &r alls inte utan
undantag; flera existensfilosofer begagnar sig av essenser och system. Man kan fraga sig om
inte Sestov sjilv avviker frin “rittesndret” nir han framhdver Guds sanningar eller
uppenbarelser. Eftersom enligt Sestov Gud ir alltings skapare anser han dock dessa som
overordnade essenserna, som inte hindrar honom att genomdriva sin vilja.’

Sestov bor betecknas som en existensfilosof som utvecklar sitt tinkande i huvudsakligen
tvd delar — tragedins filosofi och religionsfilosofi. Gud é&r alternativet till och rdddningen
undan denna vérld, som han forkastar. Att Gud é&r i stdnd att 4ndra minniskornas verklighet
innebar inte att Sestovs bibliska filosofi, som foljer pa hans tragiska filosofi, bryter

kontinuiteten med denna. Ledmotivet under hela Sestovs filosofiska verksamhet var hans

? http://rg.ru/2016/02/15/aleksej-kozyrev-shestov-uchit-cheloveka-zhit-v-neizvestnosti.html

* Anatolij Achutin,”Odinokij myslitel” i Lev Sestov, Socinenija v 2-ch tomach, Tomsk 1993, 1, 5. (Min 6vers., LDE).

* Nelli V. Motrogilova, ”Parabola Ziznennoj sud’by” i Voprosy filosofii, No 1, Moskva 1989, 138. (Min 6vers., LDE). Uppfattningar om
Sestovs filosofi redovisas mer utforligt i kapitel 3.

* Dessa reflexioner om Sestov baseras till stor del pi Adam Sawicki, Absurd, rozum, egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa, Krakow 2000,
168-177. Sawicki refererar framst till Karl Toeplitz, “Egzystencjalizm hipostaza?” i Studia Filozoficzne, 1983, Frederick Copleston,
Filozofia wspotczesna, Warszawa 1981 och Paul Tillich, Mestwo bycia, Poznan 1994.



protest mot ménniskans underkastelse under det vedertagna, allméngiltiga. Véljer mianniskan
bort vérlden for tron dr hennes rdddning dock inte sidkrad. Hon lever ensam med en
oberiknelig Gud och &r beroende av hans nad. Tron i Sestovs tolkning innebir lidande.
Mainniskan frestas darfor, menar han, att atervinda — och étervinder som regel — till den
trygga varld hon dittills levt i.

Avhandlingens syfte

Syftet med avhandlingen ir att folja Sestovs ldsning och tolkning av de framstiende forfattare
och filosofer, som han mest intresserade sig for — Fédor Dostoevskij, Lev Tolstoj, Friedrich
Nietzsche, Martin Luther® och Séren Kierkegaard. Hans utgdngspunkt ir biografiska faktas
inverkan pa filosofiskt tinkande. Biografierna berdttar inte endast om héndelser och
omstdndigheter i de behandlade tdnkarnas liv, de formedlar ocksa intryck av deras sinnelag
och karaktir, vilka for Sestov #r viktiga for att faststilla deras “identitet”. Jag analyserar
Sestovs filosofi ur synvinkeln vad som konstituerar dels ménniskans frimlingskap, dels
hennes “sanna jag”, hennes “rdddning”. Hans tankar stélls i relief mot motsvarande
reflexioner hos de fem berérda tinkarna. Sambandet mellan biografin och filosofin — den
senare specificerad och kategoriserad som Den hir virlden (frdmlingskap, det som alienerar
méinniskan) och Den andra virlden (ménniskans rdddning eller befrielse, hennes autentiska
jag) — har inte systematiskt undersokts i forskningen om Sestov. Denna metod tillimpad pa
Sestov och de nimnda tinkarna ger enligt min mening ett svar pa frigan vad som kan anses
vara en viktig orsak till Sestovs unika sirprigel. I hog grad ocksi denna slutsats #r
undersokningens bidrag till forskningen om Sestov.

Ar 1895 hade Sestov en personlig traumatisk upplevelse’, vars orsak och innebérd han
aldrig avsldjade. Vissa hédndelser 1 hans liv vid denna tidpunkt finns dock dokumenterade,
som sammantagna pekar mot sannolika orsaker till krisen. Med viss fordrdjning ledde den till
en revidering av hans tidigare filosofiska asikter. Sestov blev nu &vertygad om att den
traditionella rationalistiska filosofin leder minniskan bort fran sanningen och friheten.

Sestov later inte de egna erfarenheterna och problemen direkt avspeglas i sin filosofi. I
stdllet projiceras dessa pa de av honom studerade tidnkarnas erfarenheter och yttranden.
Resultatet blir en filosofi som utvecklas i vixelspel med dem. De berorda ténkarnas skiftande
oden reduceras till en med hans eget trauma gemensam ndamnare, som ldggs till grund for en

filosofi, for vars revelans dessa erfarenheter skall utgora bevis. Med denna inriktning faller

6 Luther var teolog men hénfors hér for enkelhetens skull till kategorin filosofer.
"Inom psykologin ir en starkt ingripande personlig upplevelse detsamma som en kris, som betingas av en yttre hindelse (hindelser).



Sestov litt offer for bristande saklighet samtidigt som det kan hivdas att han bidrar till att
vidga perspektivet i synen péd dessa ténkare.

Forutsittningen for Sestovs bedémning av de fem tinkarnas filosofi 4r deras tragiska
livserfarenheter sdsom Dostoevskijs skenavrittning, straffligret, hans ndd och umbiranden,
Tolstojs stindiga tvivel, kaotiska sjdlsliv, den plagsamma disharmonin mellan tanke och liv,
déden som inre upplevelse, Nietzsches sjukdom, avsky for kristendomen och altruism, hans
ensamhet, lidande. Luther sokte fortvivlat Guds gunst. For att uppnd denna genomlevde han
sjalvutplanandets pldgsamma erfarenhet. Den excentriske Kierkegaard, som fick utsta
ménniskors han och forakt, forde en personlig kamp mot synd och for en existentiell
religiositet. Till skillnad fran den bekvéma statskristendomen &lade han sig att standigt erovra
tron pa nytt.

Den fortvivlans erfarenhet som Sestovs personliga kris innebar och som han anser sig ha
gemensamt med andra tdankare uppstir under exceptionella omstindigheter. En fullstidndig
omvdrdering av samtliga dittills omfattade dvertygelser intrdder hos honom och dessa. Krisen
avslgjar en verklighet, en existentiell erfarenhet, som utgér ett embryo till ménniskans
autentiska identitet och startpunkten for ett nytt liv, en ny filosofi, vars hopp hos Sestov #r
tron pa en absurd Gud.

Avsldjandet av sddana personliga kriser och det annorlunda sétt att vara, som blir f6ljden
tal inte offentlighetens ljus. Sestov valde att fortiga orsaken till sitt drama. Dostoevskij, finner
han, sokte forneka att hans kéllarmédnniska portritterar honom sjidlv och tonade ned
betydelsen av den omvirdering han genomgick. Sestov kritiserade Nietzsche for bristande
mod. Luther kom till sist att tjina det allmidnna och Kierkegaard formadde inte fullborda trons
rorelse. Positivt betraktade Sestov i denna fraga Tolstoj, som inte vijde for sjalvbiografiska
skildringar av personer som i sitt handlande véigleddes av sina ohdmmade instinkter.

Sestovs filosofi 4r en form av konstnirligt skapande, som vill spegla livet sjilvt sasom det
uppfattas av honom — kaotiskt, ovisst, slumpartat, dvs. tragiskt och utan mening. Hos honom
finns ett for romantiken karakteristiskt dynamiskt forhallande eller splittring (schism) mellan
forfattaren (filosofen) och hans verk. Forfattaren gommer sig bakom sin hjilte och kan
hérigenom bryta mot rddande etiska normer utan att anklagas for att vara omoralisk. Hjdlten
uttrycker forfattarens livserfarenhet. Sestov avslojar den senares inre konflikt eller hans

’forbjudna” sjdlsrorelser. Den ryske filosofen for estetikens skapande arv vidare, dir konsten



dominerar ver etiken”.® Men han ser dven den “underjordiske” forfattare (filosof) som

falskeligen ”predikar” det godas dygder.

I syftet ingar som en viktig del att soka karakterisera den filosofi som Sestov utvecklar
parallellt med ldsningen av de fem tdnkarna. I motsats till de senare préglas hans filosofi av
konsekvent renodlade stdndpunkter som &r svara eller omgjliga att forlika med den verklighet
minniskorna — de berorda tinkarna — lever i. Med stdd i Sestovs biografi och filosofi samt de
fem ténkarnas biografier och de filosofier som biografierna tenderar att utmynna i, avser jag
saledes att visa att Sestovs sérprigel kan ses som resultatet av hans jamforelsevis “teoretiska”

anslag i utvecklandet av sitt tinkande.

Avhandlingens metod

Den svenske filosofen Svante Nordin konstaterar att filosofbiografin dr en genre av stor
betydelse i filosofins historia. Biografiska studier, sirskilt om mer kidnda filosofer, publiceras
varje ar. Han anser att bara en biografisk forstielse “kan klargéra argumentens innebdrd, om
med ’innebord’ avses inte bara den semantiska normalbetydelsen utan syftet, podngen,
mélet”. En “dagordning” eller strategi styr vilka argument filosofen vill anvédnda eller inte
anvinda; séttet att argumentera kan i ménga fall endast forstds genom studiet av dennes
biografi. Men reflexioner over filosofibiografins “’syften och arbetssitt ér séllsynta”.”

Den biografiska metoden, som inriktas pa att studera forhallandet mellan forfattaren och hans
eller hennes verk, har dock under de senaste decennierna upplevt en “rendssans”. Metodens
grundare, den franske litteraturkritikern och politikern Charles-Augustin Sainte-Beuve (1804—
1869) antog, skriver litteraturforskaren Natalia Bedzir, att forfattaren och dennes verk stod
under inflytande av “familjen, [...], miljon, religidsa asikter, social stéllning, forhallandet till
naturen, handikapp, svagheter, sjukdomar [...]”.'"" Metoden innebir sdlunda att man belyser och
tolkar ett litterdrt verk utifrdn kdnnedom om forfattarens biografi men ocksd att man med
utgangspunkt i verket drar slutsatser om forfattaren.''

Utgéngspunkten for Sestov dr som visats de av honom framst studerade filosofernas och
forfattarnas liv. I deras filosofi finner han de personliga problem de brottas med, som kommer

till uttryck i beskrivningar och diskussioner om minniskans utsatthet eller framlingskap i

vérlden. Karakteristiskt for dessa ténkare &r att deras problemhantering engagerar hela deras

# Olga Tabachnikova,” Anticipating Modern Trends: Lev Sestov — Between Literary Criticism and Existential Philosophy”, ASEES, Vol. 22,
Nos. 1-2(2008): 105-119 (108, 114, 110, 109, 117).

? Svante Nordin, Biografin som filosofihistorisk genre, 194, http//www.SvanteNordinbiografinsomfilosofihistoriskgenre

' Natalia Bedzir, Lekcii po metodologi literaturovedceskich issledovanij, http:/nataliabedzir.com/2013/12/11 Om den biografiska metodens
rendssans se L.I. Golubovi¢, Jazyk “istorii Zizni” i renessans biograficeskogo metoda, http://childcult.rsuh.ru/article.html?id=60443

"' Maria Qvarfordt, Biografisk_psykologisk metod, https://prezi.com/yfkfzoc5guxs/biografisk-[-psykologisk-metod/




visen. En existensfilosof i denna mening &r enligt den amerikanske filosofen Frederick
Copleston “handlande subjekt”.'” Dirmed menas att det sysselsitter sig med frigestillningar
som utgar fran hur hans eller hennes liv gestaltat sig, deras “livsode”, instdllning till livet."
Denne filosofs motsats dr “betraktaren”, som utfor opersonliga, intellektuella analyser. Den ene
kan exempelvis behandla fragan om sjdlens odddlighet pa ett kyligt, intellektuellt séitt, medan
for den andre samma frdga utgor ett personligt problem av storsta vikt. Det bor naturligtvis
thdgkommas att filosofin allmént sett kriver att den personliga erfarenhetens grins dverskrids,
den kréver att tankar presenteras pd ett sitt som gor att de kan kommuniceras och bli allmént
tillgéngliga.'*

Med dessa forbehall i atanke gors i undersokningen géllande att existensfilosofi snarare dar
forsok att bedriva filosofi fran det handlande subjektets #n fran betraktarens synpunkt. Sestov
ar 1 princip handlande subjekt men hans forhéllande till de av honom behandlade tinkarna ar
kritiskt analyserande.

Utmirkande for Sestovs filosofiska inriktning r silunda hans fokus pa de av honom framst
studerade forfattarnas och filosofernas livserfarenhet som gor avtryck i deras filosofi. Den
biografiska metod, som jag tillimpar, passar avhandlingens syfte — att f6lja och diskutera
Sestovs lisning och tolkning av dessa tinkares verk. Som en foljd av detta tillvigagangssitt
soker jag karakterisera Sestovs filosofi. Den systematiska biografiska metod jag viljer i
undersokningen har tidigare inte tillimpats i forskningen om Sestovs filosofi.

Sestov ldgger tyngdpunkten vid forfattarnas och filosofernas genomlevda kriser. I den
biografiska forskningen spelar hdndelser en viktig roll, sérskilt de, som enligt etnologen Alf
Arvidsson utgdr avgorande fordndringar eller véndpunkter i livet. Sadana héndelser,
sammanfattas med begreppet epifani. Ordet har ursprungligen en teologisk innebdrd
(uppenbarelse), men anvinds i biografisk forskning som synonym for uppenbarelser i det
ménskliga livet. Sociologen Norman K. Denzin skriver till exempel: “Problematic
experiences are also called epiphanies, or moments of revelation in a person’s life. In an

epiphany, individual character is revealed as a crisis or a significant event is confronted and

"2 Frederick Copleston, Contemporary Philosophy. Studies of Logical Positivism and Existentialism, New York 1972, 128.

"% Detta samband framhéver existensfilosofen och Sestovs vin Nikolaj Berdjaev (1874—1948): It is possible to make clear the inward springs
of a complex philosophical general outlook upon life [...], only by turning to the philosopher’s primary feeling about the world [...], to his
elementary view of the world [...]. At the base of philosophical knowledge lies concrete experience, it cannot be determined by an abstract
series of conceptions, by discursive thought which is only an instrument”. (Nikolaj Berdjaev, Slavery and Freedom, New York 1994, 9;
Nikolaj Berdjaev,”O rabstve i svobode celoveka: opyt personalisticeskoj filosofii” i Tsarstvo Ducha i Tsarstvo Kesarja”, Moskva 1995.
Citatet dr hdmtat i Fabian Linde, The Spirit of Revolt. Nicolai Berdjaev’s Existential Gnosticism (diss.), Stockholm 2010, 167.

' Copleston, 1972, 129.
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experienced. Epiphanies often leave marks on lives...”."” Sestov talar om kriser som ger
upphov till en total omvandling av dvertygelser och vérderingar.

I den biografiska bakgrundsdokumentationen spelar Sestov en aktiv roll, han har en avsikt
med att skriva den, en plan for hur uppgiften skall genomforas (vilka val han maste triffa och
motivera). Foremélen for biografierna betraktar han som undantag frén det allmént
vedertagna. Sadana personer kallar Jurij Lotman personer "med biografi”, personer "med rétt
till biografi”, just déarfor att de representerar ndgot annat dn sedan generationer etablerade
sociala konventioner och traditioner. Undantaget — rovaren, helgonet, hjélten, trollkarlen,
galningen, bohemen, zigenaren etc. — ger enligt Lotman rdtt till biografier, som é&r
kulturminnesmérken om “det godas eller ondas excesser”.'®

I frdga om sambandet mellan biografi och konst spelar symbolismen en sérskild roll i den
ryska litteraturhistorien. De ryska symbolisterna var forst med att (i Ryssland) visa hur det
egna livet, fOr att vara virt att leva, méste underordna sig konsten. Forfattarens, poetens och
konstnérens livserfarenhet skulle utgora kéllan till en konst, som syftade till att skapa nya
livsformer, att omskapa vérlden; konstens uppgift var att manifestera livet estetiskt.'’

Fran sina franska forebilder skilde sig den ryska symbolismen genom sin “mystiska
liggning, ett intresse for tysk filosofi och strivan efter syntes”.'®

Hos Vjaceslav Ivanov (1866—1947) samlades pa onsdagarna ménga av den tidens frimsta
ryska forfattare, filosofer, vetenskapsmin, konstndrer och skidespelare. Sestov bevistade
emellandt dessa mdten men stéllde sig frimmande till symbolisterna idealism, “mytbildning”,
deras osjilvstindiga tinkande”."

En biografis “dkthet” eller trovirdighet beror pa om texten formedlas eller har en

upphovsman som “’skapar” den. I forstnimnda fall dr texten avgorande for trovérdigheten,

exempelvis en text ristad i sten eller skriven pd pergament, en predikan frn predikstolen eller

'3 Alf Arvidsson, Livet som berittelse: studier i levnadshistoriska intervjuer, Lund 1998, Norman K. Denzin, “Interpretative Biography”,
Qualitative Research Methods Series. Vol. 17, London 1989, i Christer Johansson, 1999:2.

'® Jurij Lotman, ”Literaturnaja biografija v istoriko-kulturnom kontekste (K tipologic¢eskomu sootnogeniju teksta i li¢nosti avtora)” i
Izbrannyje stat'i v tréch tomach, Tallinn 1992, t.1, 365-376. (Min overs., LDE).
"http://www.dslib.net/russkaja-literatura/zhiznetvorcheskaja-koncepcija-i-principy-sozdanija-obraza-v-lirike-i-dramaturgii-n-s.html
(Anasasija Kulagina).

"% Julie Hansen, "Konsten skulle levas fullt ut och det egna livet skulle bli till konst”, recension av Magnus Ljunggrens "Poesi och psykiatri —
16 essder om det forra sekelskiftets ryska symbolistkultur”, Respons 3/2012, Stockholm 2012.

" BS 1, 91. Sestovs kritik av symbolismen ansluter till huvudpunkterna i presentationen av hans filosofi i kapitel 1. Han skriver att Fédor
Sologub (1866—1947) pa grund av sin fruktan och avsky for livet tar sin tillflykt till fantasi och drommar. Han “brénner livet for att skapa en
bok. Det ir killan till Sologubs skapargérning”. Men, framhaller Sestov, livet styr ménniskan, hon styr inte livet, som #r glidje, sorg, fornuft
och vanvett... (SH 420-431). Dmitrij Merezkovskij (1865-1941), finner Sestov, star helt under den tyska idealismens inflytande.
Nyckelorden i hans tinkande ar ordning, syntes och hela virldens forbrodring — oordning, kaos, motségelser har utmoénstrats ur verkligheten.
(GA 154-178). Vjaceslav Ivanov skapar enligt den ryske tinkaren en fran livet atskild, ”skon” tillvaro, som han gor ansprék pa att vara den
enda, allméngiltiga sanningen. “Filosofen skapar sjdlv verkligheten”. Ivanov flyr sig sjilv och identifierar sig med Apollon, Sokrates och de
tyska idealisterna, i synnerhet Schiller. (PC 243-277).
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en text avfattad pa kyrkslaviska som garanterar dess dkthet. Den som presenterar texten dr hér
siledes blott formedlare av den.”

I fraga om Sestov, som genom sitt urval och sin tolkning “skapar” biografierna, &r
trovirdigheten inte alltigenom sdkrad. Det forekommer i dessa understundom schematiska
jamforelser och generaliseringar, han framhéver vissa héndelser pd bekostnad av andra, en
selektivitet, som alltsd dven kan gélla urvalet och analysen av de av honom behandlade
tankarnas verk.

Sestovs verk dr uttryck for den djupa kris som den europeiska civilisationen enligt hans
mening befinner sig i. Krisens orsak dr den av rationalistiskt tinkande praglade filosofin, som
andligen forslavat ménniskorna. Friheten forlorades redan i den méinskliga civilisationens
borjan. Maénniskan lidrde kénna sddant som hon forstod mdste vara nddvdndigt och
oundvikligt och bemiktigades av en av etiken sanktionerad alltmer rationell hallning till
omvdrlden. Hon avskérmade sig ddrmed frdn allt det som lag bortom den av fOrnuftet
definierade verkligheten. Om ménniskorna skall kunna medvetandegéras om sin forlorade
frihet och borja soka den krivs enligt Sestov forst att hela den europeiska filosofiska
traditionen underkastas en genomgripande radikal kritik.

De tva centrala dimensionerna i Sestovs filosofi #r fraimlingskap och riddning/frigorelse.
Enligt min tolkning av dessa begrepp svarar de mot de termerna alienation och autenticitet.
En vanlig uppfattning om autenticitet, som Sestov i sina verk utmanar, framhéller orden
enhet, enighet, ndrhet, hemmet, det gemensamma, vénskap, kérlek, det fortroliga, det invanda.
Alienation didremot dr avvikelse frdn dessa kriterier och normer. Enligt det vedertagna
synséttet dr alltsd en “alienerad” person en person som ir eller gjorts frimmande for nigot,
sina verkliga behov, dvs. sig sjilv, sitt “sanna jag”.*' Hos denna individ handlar det om
separation frdn andra ménniskor, frdn gemenskapen och sambhillet. Minniskans behov
uppfattas da som uttryck for den “ménskliga naturen”. Vad som kédnnetecknar denna ir det
som avses gora minniskan till ménniska, hennes vdsen, som kan innefatta hennes vérdighet.
Alienation handlar sdledes om separation frdn andra méanniskor, gemenskapen, samhéllet eller
gudarna. I betydelsen ménniskans avfall frain Gud genom syndafallet, arvsynden och livet i

”denna vérld” eller hennes avfall frdn den av Gud skapade vérlden har de tankar som givit

* Ibid.

' Om begreppet “alienation” i nimnda bemirkelse se till exempel Joachim Israel, Alienation frdn Marx till modern sociologi, Stockholm
1971, 21, 27, Paul Barry Clarke, Dictionary of Ethics, Theology and Society, London 1966, 16-21, Erich Fromm, The Sane Society, New
York 1955, 120, Peter Christian Ludz, Ideologiebegriff und marxistische Theorie, Opladen 1976, 51-76, Reinhardt Mauser, Handbuch
philosophischer Grundbegriffe, Band 1, Miinchen 1973, 348, Alienation — Concept, Term and Meanings. Edited by Frank Johnson, New
York/London 1973.
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upphov till begreppet en teologisk innebord. Denna teologiska aspekt &r som vi kommer att se
av yttersta vikt i Sestovs “krisfilosofi”.

I likhet med Kierkegaard kritiserade Sestov den traditionella syn pi minniskan och
samhillet s& som den schematiskt formulerades av framst Georg Friedrich Wilhelm Hegel
(1770-1831). Kierkegaard initierade den existensfilosofiska tankestromning, som revolterade
mot den rationalism ’som placerade den tdnkta allménforestillningens ménniska framfor den
faktiskt existerande individen och mot den idealism som tillmitte de eviga, oforénderliga
monsterbilderna en hogre dignitet av verklighet &n den tidsbundna och forénderliga tillvarons
foreteelser”.”> Hegels princip, som inneslot verkligheten inklusive individen i en rationell
historisk utvecklingsprocess, forkastades. I stillet framhdvdes den konkreta ménniskans
situation och dde.

Ett radikalt uttryck for den nya synen pa autenticitet dr Sestovs uppfattning att individen
bor gora sig av med de begridnsningar som samhillsmoralen och vi sjdlva paldgger oss. Det dr
inget nytt och unikt tdnkande, sddana reflexioner dterfinns redan hos det antika Greklands
sofister. Den konventionella moralen kritiseras av till exempel Platon (427-347 fKr) och,
som vi skall se, i modern tid av Friedrich Nietzsche (1844—-1900). Inga principer eller
riktlinjer, menar Jean-Paul Sartre (1905-1980), vigleder médnniskan — hon &r dvergiven, domd
till att vara fri. For att handla och leva autentiskt maste hon acceptera det ansvar och den
angest denna frihet for med sig.” For Martin Heidegger (1889-1976) ar autentiskt
(eigentlich”) — som inte har ndgon moralisk innebord — en ménniskas vara ("Dasein”) skilt
fran alla andras, ett liv prdglat av dess intighet och individens ddédsmedvetande. Det
inautentiska livet flyr det éndliga, det uppldser sig sjélvt i vardagliga angeldgenheter och

masskultur. Heidegger tror inte att manniskan 4r i stdnd att varaktigt leva ett autentiskt liv.**

Forskningsliget

Bland svenska forskare som skrivit om Sestov kan nimnas filosofen Elena Namli och
litteraturvetaren Magnus Ljunggren, vilkas analyser redovisas i avhandlingen. Stefan Borg har
oversatt tre av Sestovs arbeten (Dostojevskij och Nietzsche, Skellefted 1992, Kierkegaard och
den existentiella filosofin, Guldsmedshyttan 1994 och Sola Fide. Tron allena, Nora 1995).

2 Thure Stenstrém, Existentialismen. Studier i dess idétradition och litterira yttringar, Stockholm 1966, 29.

* Ibid., 117-120.

* Thomas R. Flynn, ”Authenticity”, Encyclopedia of Ethics, ed. Lawrence Becker and Charlotte B. Becker, New York, London 1992, 105,
Dictionary of Existentialism, ed. Haim Gordon, London 1999, 24.
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Han har dven skrivit “Efterord” till Dostojevskij och Nietzsche. Foreliggande avhandling &r
den forsta vetenskapliga avhandlingen om Sestov pa svenska.

Litteraturen om Sestov ir grovt riknat av tva slag — dels hans filosofi, dels hans tolkning av
forfattares och filosofers verk eller presentation av bada tillsammans. Biografiska fakta
redovisas i varierande utstrackning. Viktiga kéllor dr hdr bland andra Natalija Baranova-
Sestovas tva band om Sestovs liv [Zizn’ L’va Sestova. Po perepiske i vospominanijam
sovremennikov 1, 11, Paris 1983]* och Anatolij Achutins arbeten (till exempel “Odinokij
myslitel’ ” 1 Lev Sestov, Socinenija v 2-ch tomach, 1, Tomsk 1993, och, i samverkan med E.
Patkos, ”Primecanija” i Lev Sestov, Socinenija v 2-x tomach, Tom 2, Moskva 1993. Inom
forskningen om Sestov i Ryssland har Achutins studier haft stor betydelse.

Till fragan om biografins betydelse anknyter Cezary Wodzinski, som i ett arbete om den
ryske filosofen [Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Warszawa 1991]
diskuterar motsatsparet kunskap och rdddning (frihet fran kunskap) och forklarar att biografin
som levnadsskildring samtidigt &r en “andlig sjilvbiografi”. Teorier om Sestovs traumatiska
upplevelse presenteras av bland andra Natalija Baranova-Sestova i ovan namnda verk, Kent
Hills On the Threshold of Faith (diss), Washington 1980 och Magnus Ljunggrens “Lev
Sestov’s Trauma” i Studia Russica XXV, Budapest 2011.

Med avseende pa Sestovs filosofi vill jag sirskilt framhélla Adam Sawickis oversiktliga
arbete [Absurd, rozum, egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa, Krakow 2000]°°, som
utforligt gar igenom Sestovs tragedins filosofi och religionsfilosofi som de vigar, vilka
filosofen anser leder manniskan fran ofrihet till frihet. Sawicki analyserar dven Sestovs plats i
den europeiska tanketraditionen och jaimfor honom med ett stort antal forfattare och filosofer.
Sistndmnda fraga diskuteras frimst dven i “Léon Chestov. Un philosophe pas comme les
autres?” Cahiers de |’émigration russe 3, Institut d’études slaves, Paris 1996.

Sestov 4r en av ménga ryska tinkare som intar en kritisk hallning till ”den visterlindska
rationalismen”. Elena Namli diskuterar i sin bok Kamp med fornuftet: rysk kritik av
vdsterlindsk rationalism, Skellefted 2009, den skepsis mot denna som framtrader i Sestovs,
Fédor Dostoevskijs och Michail Bachtins tinkande. Denna skepsis leder i Sestov verk till en
’revidering av Overtygelserna”. 1 The Literary and Philosophical Expressions of Existential
Faith: A Study of Kierkegaard, Tolstoi, and Shestov (diss.), University of Oregon 1978,

beskriver och analyserar David Allan Patterson den plagsamma vdgen fran en omvélvande

* Natalija Baranova-Sestovas arbete anges i fortsittningen med initialerna BS (I, II).

* 1 tur och ordning ir de ryska och polska arbetenas titlar pa svenska:, Humanismens drama, Lev Sestovs liv i korrespondens och samtida
hdgkomster, ”En ensam tinkare” (Lev Sestov, Samlade verk i 2 band), ” Anmirkningar” (Lev Sestov, Samlade verk i 2 band), Kunskap och
riddning. En studie i Lev Sestovs tinkande, Det absurda, fornuft och existentialism i Lev Sestovs filosofi (Min vers., LDE).
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héndelse, som stjdlper 6verdnda minniskans tillvaro, till en existentiell tro som innebér ett
nytt tinkande och ett nytt liv.

Den ryske filosofen studerade ténkare for att med deras erfarenhet definiera sin egen
position och utveckla sin egen filosofi. Resultatet blev ett egenartat tinkande som hade svart
att vinna allmént erkédnnande. Hans selektivitet i valet och beddmningen av de litterdra och
existensfilosofiska kédllorna har blivit foremél for talrika studier. Berdjaev har i flera artiklar
kritiskt analyserat Sestovs verk. Viktiga sidana #r till exempel “Drevo Zizni i drevo
poznanija”, 1 Put’, 18, 1929, Samopoznanie, Paris 1949. ”Tragedija i obydennost’ ” [1905] i
Lev Sestov, Socinenija v dvuch tomach 1, Tomsk 1996. Enligt Evgenij Lundbergs Zapiski
pisatelja, cit. i Natalija Baranova-Sestovas arbete I, 77, 4r Sestov, for att vara trovirdig, en
alltfor avvikande filosof. Samma hallning intar Berdjaev sérskilt i Tragedija i obydennost™.
Anatole Akhoutine (Anatolij Achutin) uppehéller sig vid Sestovs selektivitet i ”Chestov et la
philosophie”, Cahiers de la |’émigration russe, 3, Paris 1996. I "Primecanija i kommentarii”,
Lev Sestov, Socinenija v 2-x tomach 11, 1993, 408, 410 kritiserar han filosofen for hans
kategoriska instillning “antingen-eller”: ”det metafysiska fornuftets monster” hindrar Sestov
fran att se filosofin, dvs. det tankande 1 vilket fornuftet just av kirlek till sig sjalvt ifrdgasitter
sina utgdngsvirden och slutledningar och forvandlar sig till en logik priglad av ett radikalt
ontologiskt tvivel. Filosofin ifrdgasitter diar metafysiken tenderar att ge slutgiltiga svar. Nér
Sestov analyserar Plotinos, Pascal eller Kierkegaard tycks han hos dem se denna filosofiska
tankedimension, men pa grund av sin principiella héllning antingen — eller” forblir han en
’filosoferande antifilosof”. Dock visar en genomgang av killor och kontexter att hans
slutsatser i stor utstréckning ar bade sakligt underbyggda och forankrade i en rik tradition.*’

Sestovs egenart behandlas av ett flertal bedomare i Andrius Valevi¢ius’ Lev Sestov and His
Times. Encounters with Brandes, Tolstoy, Dostoevsky, Chekhov, Ibsen, Nietzsche and
Husserl, New York, Berlin etc., 1993. De hdr ndmnda studierna har jag i stor utstrackning
begagnat mig av i avhandlingen.

Enligt den kanadensiske filosofen Andrius Valevi¢ius star Sestov i skuld” till den danske
litteraturkritikern Georg Brandes (1842-1927) for sin personcentrerade metod,
koncentrationen pa en forfattares psykologi, livserfarenheter, vilket var Sestovs
tillvigagangssitt “through and through”. Sestov, som #gnade Brandes sin forsta bok,
Shakespeare och dennes kritiker Brandes [Sekspir i ego kritik Brandes, 1898], var, skriver
Valevi€ius, utan tvivel fortrogen med Brandes verk; denne skrev bland annat essder om Ibsen

och Nietzsche, vilket ocksa Sestov gjorde.

7 Anatolij Achutin, “Primeéanija i kommentarii”, Lev Sestov, Socinenija v 2-ch tomach, Moskva 1993, 11 408, 410.
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Denna litteraturkritiska metod var allmént forekommande under 1800-talet: ”in this sense,
Sestov belongs to the nineteenth century. In his analyses of Dostoevsky, Tolstoy, Nietzsche or
whoever else, reading Sestov is also a good lesson in biography at the same time”.**

Sambandet mellan biografi och filosofi hos den subjektivt handlande (engagerade)
forfattaren eller filosofen — till vilken kategori Sestov i princip bor riknas — har ovan
redovisats. Utifrén sitt eget trauma utvecklar Sestov sin tragiska och religiésa filosofi. Den

utmynnar i en teori som utesluter andra livserfarenheter &n de som sammanfaller med hans

egen livssyn, hans tes om tragedin som den minskliga erfarenhetens killa.

Disposition

Undersékningen #r uppdelad i Inledning, Sestovs filosofi (kapitel 1), Sestov: pro et contra
(kapitel 2), Fallstudier (kapitel 3), och Avslutning. I Appendix redovisas Sestovs liv och verk.
Kapitlet om Sestovs filosofi bestar av avsnitten Den hir virlden (téinkare i den alienerade
vérlden) och Den andra vérlden (tdnkare i den autentiska vérlden). I samma kapitel avhandlas
hans tragedins filosofi och religionsfilosofi. Det avslutas med en diskussion om Sestovs syn
pa forhallandet filosofi och religion. Sestov #r en kontroversiell filosof och det framstar darfor
som naturligt att dsikter om honom och hans betydelse direfter redovisas (kapitlet Sestov: pro
et contra). I kapitlet Fallstudier redogor jag for och granskar mera ingdende Sestovs syn pa de
fem ndmnda tankarna. Jag soker identifiera de synsitt hos dessa tdnkare som dr gemensamma,
nirmar sig eller skiljer sig frin den hallning Sestov intar om livet som framlingskap och
riddning. Kapitlet kan s tillvida betraktas som en komplettering av kapitlet om Sestovs
filosofi, d& denna redovisas i forhdllande till var och en av de fem granskade tédnkarna.
Undersokningen dr analytisk/kritisk. Jag drar nytta av de tolkningar som gors inom forsk-
ningen om Sestovs och de av honom behandlade tinkares filosofi och forser redovisningen
med egna kommentarer och slutsatser. Citat pd engelska, tyska, danska och franska éterges
normalt 1 original, medan citat pa ryska, polska och latin dversitts till svenska. Citat pa ryska
oversitts till svenska 1 notapparaten. Om en overséttning av citaten inte redan officiellt
foreligger, gor jag egna Oversittningar. Bok- och artikeltitlar pa ryska och polska dversatts

som regel 1 huvudtexten.

% Andrius Valevi&ius, “Shestov’s Early Philosophical Development” i Cahiers Leon Chestov, The Lev Shestov Journal 2, 1998, 19-20. "His
interpretation of literary works as autobiographical documents links him to the nineteenth century”. (James M. Curtis, “Shestov’s Use of
Nietzsche in his Interpretation of Tolstoy and Dostoevsky” i Texas Studies in Literature and Language, Vol. XVII, 1975, 289).
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1. Lev Sestovs filosofi

Utgangspunkten for min redogorelse for och tolkning av hur Sestovs uppfattar de fem
tankarna dr presentationen av hans filosofi, uppdelad i kategorierna om vilken detta kapitel
handlar. Syftet med kapitlet dr att visa den ryske filosofens totala avvisande av fornuft och
etik till fsrman for en irrationell filosofi. Biografiska fakta avseende Sestov ger tillsammans
med presentationen av Sestovs filosofi och den jaimforande filosofiska studien om de fem
tankarna (kapitlet Fallstudier) en viktig forklaring till varfor Sestov anses vara en originell
filosof (kapitlet Sestov: pro et contra).

Det ideala tillstdnd mot vilket det moderna samhéllet och dess individer bedoms, priglas av
den ur rationalismen hirledda humanismen.”’ Det miénskliga, ménniskans virdighet &r
individerna enskilt och gemensamt forpliktade att forverkliga. Samtidigt upplever sig
méinniskan eller beskrivs som maktlos och frustrerad, som ett objekt for yttre och inre krafter
over vilka hon inte utdvar ndgon kontroll. Till f61jd av utvecklingen av vetenskap och industri
under andra hélften av 1800-talet standardiserades och likriktades ménniskornas liv. Kritik
riktades mot historiefilosofin — i synnerhet Hegels version av denna — och framstegsidén.
Europa sades befinna sig i en kulturkris, en kris som forstirktes under 1900-talets fOrsta
decennier, vilka praglades av forsta varldskriget och diktaturers framvixt.

For Sestovs kulturkritik #r karakteristiskt att han si forbehallslost utdomer hela den
europeiska tanketraditionen. Det dr den som é&r orsak till ménniskornas katastrofala andliga
tillstdnd. Eftersom det finns ett direkt samband mellan kulturens situation i sin helhet och det
tillstand filosofin befinner sig i, har, menar Sestov, filosofin ett huvudansvar att sdka véinda
utvecklingen och 14ta en andlighet uppstd som hdamtar kraft ur kulturens sanna, autentiska
kallsprang.

Liksom for andra samtida kulturkritiker &r for Sestov forsta virldskriget en brutal pamin-
nelse om vart méinskligheten &r pa vig; den har gripits av vanvett och dédar Gud.”® Vilken
trost ger hir, fragar sig Sestov, Hegels historiefilosofi, som forklarar att det som ar verkligt 4r
fornuftigt? Tyskland skulle krossas eftersom dess historiska roll var utagerad. Det man kallar

“utveckling” #r vilseledande, framétskridandet ér en fiktion. Den virld Sestov hir beskriver dr

* Det humana ir inte automatiskt detsamma som det rationella, eftersom minskligt liv ocksa inbegriper irrationella uttryck for humanitet;
beslut fattas dven pa irrationella grunder. I modernt samhallsliv har dock inslaget av vetenskaplig rationalitet avgdrande betydelse for
forverkligandet av humana mélséttningar. Dessa inriktas pa att tillfredsstilla individernas materiella behov och tillmotesgéar samtidigt deras
strivan efter sjalvforverkligande. (E.M. Sergejcik, Filosofija istorii, Sankt-Peterburg 2002, 7-8).

* Potestas Clavium (Vlast’ kljucej), 31. Sestovs boktitlar redovisas i kapitlet Fallstudier och i bibliografin. T den senare aterfinns éven de for
dessa anvinda forkortningarna.
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en vérld som geografiskt inte begrdnsas till Vist. Visserligen stéller han den ryska anden”
emot den europeiska livsstilen men finner att den senare redan lingt fore den ryska

revolutionen i inte obetydlig grad kunnat tringa in i Rysslands tankevérld.

I det foljande uppdelas som vi sett Sestovs filosofi i tva kategorier, som jag kallar hans tva
viarldar — Den hdr varlden och Den andra virlden, den sedan antiken forhirskande,
rationalistiska och kosmiska”, av fornuft och etik priaglade vérlden respektive den absurda,
individcentrerade, bortom fornuft och etik befintliga virlden. Sestov begagnar sig av
omskrivningar for dessa begrepp, som sammanfattar dem. De svarar mot de ovan nimnda

beteckningarna frimlingskap och raddning/frigorelse.

Sestov framligger inte sin filosofi i systematiska tankebyggnader. Det dr dock majligt att
mot bakgrund av hans utveckling som tdnkare strukturera de i hans verk ofta vitt spridda
tankemotiven till en sammanhingande enhet bestdende av i huvudsak tva steg — tragedins

filosofi och religionsfilosofin, vilka presenteras i sista delen av detta kapitel.

1.1. Den hir virlden (alienation)

1.1.1. Epistemologin

En av de grundliggande fragorna i Sestovs filosofi, frigan om Gud och hans visen, kan i
Visterlandets historia foras tillbaka péd tvad synsdtt — tron och fornuftet eller
uppenbarelseteologin och den naturliga eller rationalistiska teologin.”' Den naturliga teologin
uppstod i Grekland. Sokrates i Platons skrifter och, mera systematiskt, Aristoteles, hivdade en
teori om att en yttersta kraft, Gud, dr den primum movens immobile, den primus motor, som
ger virlden dess forsta impuls. Denna tes dr utgangspunkten for det synsétt som blivit
forharskande 1 det vésterlindska tinkandet: att tro pa Gud dr berdttigat endast om Guds
existens kan forklaras rationellt. Enligt det andra synsittets framsta kélla, Bibeln, &r frdgan
huruvida man kan finna vetenskapliga bevis for att Gud finns oviktig, ty upplevelsen av Gud
ror den enskilda ménniskans hjirta och vilja, hennes religidsa erfarenhet.

Den amerikanske filosofen John A. Hutchison talar om en “sammansméltning” av de
grekiska och judiska synsitten i urkristendomen.”® Den forsta av honom diskuterade
kombinationen av de tvé synsitten behover inte ndrmare kommenteras dé frigan om Gud hédr
enbart dr en fraga for intellektet. I den andra kombinationen bevisas Guds existens rationellt.

Den gar tillbaka pd Platon och Aristoteles. Den tredje kombinationens — trons primat som

*! John A. Hutchison, Faith, Reason, and Existence. An Introduction to Contemporary Philosophy of Religion, New York 1956, 93—99.
% Tbid, 97-99. Hutchison urskiljer fyra méjliga kombinationer av de tva synsitten: 1) fornuftet r primért och utesluter tron, 2) fornuftet ar
primért och inbegriper tron, 3) tron &r primér och utesluter fornuftet, 4) tron &r primér och inbegriper férnuftet.
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utesluter fornuftet — tidigaste och mest framstdende fOretrddare i1 urkristendomen var
Tertullianus (160-240)> 1 nyare tid mirks till exempel Luther och Kierkegaard. Till den
fjirde kombinationen, slutligen, som ger tron foretride men inkluderar fornuftet, hor bland
annat Augustinus (354-430), Anselm av Canterbury (1033—-1109), Bonaventura (ca 1220—
1274) och Pascal (1623-1662). Tron maéste formuleras och verifieras rationellt, sdsom
uttrycks i Anselms aforismer: credo ut intelligam (jag tror for att forstd) och fides quaerens
intellectum (tro som soker det som kan begripas).

Ett grunddrag i Sestovs tinkande som han ofta understryker och som genomgiende
framhdvs av den ryske filosofens uttolkare dr att varje kompromiss mellan tro och fornuft i
princip 4r utesluten. Kunskap ar synd.* Fran sin bibliska utgingspunkt (“Jerusalem”)
anklagar han den grekiska filosofin och rationalismen i den europeiska kulturtraditionen
("Aten”) for att ha gjort méanniskorna ofria.”> Hans anklagelse riktar sig inte mot det “sunda
fornuft”, den kunskap méanniskorna drar nytta av i sitt dagliga liv, utan mot det fornuft och
den praktiska kunskap som resulterar i den rationalistiska filosofin, vars karaktér av vetenskap
utestdnger den minskliga erfarenheten frén hela den livssfar som inte kan forstds med hjélp av
fornuftet.

Enligt Sestov forvirvade den forsta ménniskan kunskap vid syndafallet och avfoll dirmed
frdn Gud. Nér hon blev varse Guds obegrdnsade vilja sokte hon inte endast skydd mot Gud i
kunskapen — genom denna skulle hon dven bli jimstdlld med Gud. En sddan tolkning hade
ingen bibelkdnnare fore honom framfort: “I'pexomanenne moHMManM Kak HEMOBHHOBEHHE
Bory, xak yBie4deHHE TUIOTCKUM COOJIA3HOM, HO HHKTO HE MOT M HE XOTelN JOMyCTUTh, YTO
KOpEHb Ipexa, T. €. IEPBOPOIHBINA I'peX, B MO3HAHUU U YTO YMEHHUE pa3inyaTh J00po OT 371a
ectb nadenue [ ...]”.>° Friheten gick forlorad nir ménniskan &t av kunskapens triad pa gott och
ont.

Men ir Sestovs tolkning vederhiftig? Sawicki gar emot denna och hivdar att Gud maste
redan fore syndafallet ha bestimt och ménniskan forstitt vilka trdd som var livets trdd och
kunskapens triad, vad som var gott och vad som var ont. Hur kan Sestov pasti att det onda inte

existerade i paradiset om déden och ormen fanns dir? Sestov ir medveten om att detta kan ses

* Denna slutsats om Tertullianus har ifrdgasatts eller tillbakavisats. Se till exempel Eric Osborn, Tertulian, First Theologian in the West,
Cambridge 1997, 27-28.

** KEF 100; 101. Nir tva sidor i Sestovs verk anges avser den forsta originalet pa ryska och den andra dversattningen till svenska.

* Ibid., 102; 103.

% Ibid., 186; 186. "Syndafallet har man uppfattat som olydnad mot Gud, som héngivelsen at den kéttsliga frestelsen, men ingen har varken
kunnat eller velat medge att syndens rotter, dvs. arvsynden, ligger i kunskapen och att formagan att skilja mellan gott och ont ar sjélva fallet

L.
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som ett problem men kopplar det till forsok att forstd syndafallet ur ett kunskapsperspektiv
som ju i sig 4r en foljd av syndafallet.””’

Synden ir saledes enligt Sestov inte bara Adams och Evas synd, den &r en arvsynd, det vill
sdga alla manniskors kollektiva synd. Med synden som kunskap gjorde déden, ondskan och
livets fasor sitt intdg hos ménniskorna.

Att, som den ryske filosofen anser, tro och kunskap i biblisk mening skulle vara ett
motsatspar dr, framhéller Gosta Wrede, dock svért att beldgga. I Gamla testamentet stélls tro
mot otro, aldrig mot tdnkande eller fornuft, da fornuftsbegreppet ér av grekiskt ursprung. Otro
innebir att tron vinds bort frin Gud till ménniskan sjilv och ménsklig makt.”® Att otro sisom
synd dr detsamma som olydnad framgar av 1 Kung 13:11 och Rom 5:19.

Sambandet mellan otro och kunskap i Nya testamentet dr inte entydigt. I Paulus’ 1
Korinthierbrev ldser vi: ”Ty eftersom vérlden, omgiven av Guds vishet, inte ldrde kdnna Gud
genom visheten, beslét Gud att genom dérskapen i forkunnelsen radda dem som tror”. (1 Kor
1:21), ”Ty denna virldens vishet dr ddrskap i Guds 6gon”. (1 Kor 3:19). "Herren vet att de
visas tankar dr tomhet”. (1 Kor 3:20), L4t ingen gora er till fingar i de tomma och bedréigliga
vishetsldror som bygger pa minskliga traditioner och kosmiska makter och inte pa Kristus”.
(Kol 2:8). 1 Timotheosbrevet slutar med orden: “Undvik det gudlosa pratet och
invindningarna frdn en kunskap som bara dr kunskap till namnet. Somliga berdmmer sig av
den — sd har de ocksa kommit bort frdn tron”. (1 Tim 6:20 ff). Kunskap star hér for “inslag
fran olika filosofiska och religidsa traditioner”, som &r fraimmande for kristen tro. Men man
kan inte hdvda att Bibeln ger uttryck for ndgon generell kunskapsfientlighet. I Kol 2:2 talas
det om att ’na fram till hela den djupa och rika insikt som dr kunskapen om Guds hemlighet,
Kristus; i honom finns vishetens och kunskapens alla skatter gémda”.* Att Gud &r visheten
och att han skdnkt ménniskorna virdefull kunskap berittas det om redan i Gamla testamentet,

(Sal 7:17-21):

Det dr han som gett mig osviklig kunskap om tingen: jag kénner vérldens byggnad och
elementens verkningar, tidséldrarnas bdrjan och slut och forlopp, solhdjdens vixlingar
och arstidernas skiften, arens kretslopp och himlakropparnas stéllningar, djurens
levnadssétt och vilddjurens lynnen, andarnas valdsamma krafter och ménniskornas
tankar, vaxternas arter och rotternas hemliga krafter — allt 1drde jag kdnna, det dolda och

det synliga, ty jag fick undervisning av visheten, hon som med sin konst har format allt.

*7 Sawicki, 2000, 48.
3% Gosta Wrede, Trons virld, Stockholm 1983, 21.
* Ibid., 22.
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Kunskap behover hir inte heller vara uttryck for gudsfranvént sjélvfortroende. Av var
diskussion om Bibelns hallning till kunskap kan vi silunda dra slutsatsen att Sestovs tolkning
ar selektiv och sdledes inte den enda mojliga.

Jimte Bibelns berittelse om syndafallet analyserar Sestov det “filosofiska syndafallet”.*’
Den rationalistiska filosofins fodelse i Grekland markerade bdrjan pa tillbakagangen for den
av Sestov nagot mer positivt virderade #ldsta grekiska filosofin (mytologin). ”Syndafallet”
forknippar han med tva tinkare — Thales fran Miletos (600-talet f.Kr.) och Anaximander
(610-547 f.Kr.). Thales var den forste grekiske filosof som stéllde fragan om alltings ursub-
stans. Med honom associerar Sestov den for den grekiska filosofin kéinnetecknande strivan att
na siker kunskap. Anaximander sig mangfald som négot otillborligt. Sestov citerar den gre-
kiske tdnkaren: Varifran de enskilda vdsendena har sin fodelse, darifrain kommer av
nddvindighet dven ddden till dem. Nér den faststéllda tiden dr inne kommer de att uppbéra
sitt straff och fa ta emot vedergillning den ene efter den andre for sin gudloshet”.*' I sjilva
livet uppticker fornuftet nigot otillborligt — laster, sjukdom, synd”.** Denna tanke menar
Sestov har priglat hela den grekiska filosofin. Uppkomsten av enskilda ting och levande va-
relser, i synnerhet minniskor, betraktas som en ogudaktig oforvdgenhet, for vilken straffet ar
dod och forintelse.*

Historiskt uppstod filosofin med fragan om alltings borjan. Det dr den autonoma tankens
eller det rena fornuftets filosofi, varmed menas en tankeverksamhet, vars uttrycksmedel ar
allmédnna begrepp och definitioner bortom sinnesorganens och erfarenhetens vittnesbord. Den
skiljer sig hdrigenom frén sdvil den judisk-kristna traditionen (skapelseberittelsen) som mo-
dern vetenskap med sin betoning av materie, tid och handling. Att anldgga praktiska aspekter
eller nyttosynpunkter pa filosofin ansdgs i det antika Grekland tarvligt och all befattning med
enskildheter, tid och endast sannolika antaganden 16pte risk att infekteras av ’icke-varat’”.*

Den polske filosofen Stefan Sarnowski (1939-2014) forklarar ndrmare innebdrden av
termen “autonom tanke”:

Den dr ndgot som inte dr verkligheten, virlden, miljon, utan en forestéllning, en bild av allt

detta. Det 4r som om ménniskan inte nojde sig med Guds verk och dirfor 6nskade upprepa

skapelseakten men inte i verkligheten, ty det dr omdjligt, utan fingerat, illusoriskt, dvs.

“ KEF 8; 8.

41Ibid.,”OTKyna MPUILIO K OTJAENIbHBIM CYIIECTBAM MX POXKJIEHHUE, OTTYa, 110 HEOOXOIUMOCTH, IPUXOIUT K HUM U rubens. B YCTaHOBJICHHOE
BpEMsI OHU HECYT HaKa3aHUE U IOJIy4arOT BO3ME3ANUE OHO OT APYTOro 3a CBOC HeuecTHe”.

2 SU 254. (Min 6vers., LDE).

“ KEF 8:8.

* Hutchison, 1956, 248, 249.
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genom att frammana bilder. Man skulle kunna séiga att méinniskans roll totalt sett dr att
efterlikna Gud. Men bilderna dr en produkt av en typiskt ménsklig verksamhet, med andra

ord kunskap.*’

Under &beropande av Aristoteles identifierar Sestov motsigelselagen® som grundliggande
for kunskap och den mest orubbliga av alla grundvalar. Aristoteles’ tes att det 4r omdjligt att
anta att nigot samtidigt &r och inte &r beskriver Sestov med orden: “ommaxasI GbiBIICE HE
MoxeT crath He ObiBmmee”.’’ Styrda av sin strivan att forvirva kunskap och skapa ordning
forvandlas ménniskorna enligt Sestov till viljelosa och fogliga varelser. Ju mer kunskap de
forvéarvar, desto mer avldgsnar de sig frdn det ursprungliga och sanna i livet, det som
konstituerar individens frihet. Sestov talar hir om méanniskornas alienation. Nagon mer exakt
forklaring till vad frihet innebir redovisar Sestov dock inte. Han definierar frihet framfor allt
negativt som en frihet fran fornuft och kunskap, en frihet bortom gott och ont. Dér han ger
friheten en ndrmare definition kénnetecknas den av godtycke, obestimdhet och
motsigelsefullhet. Forsok att precisera begreppet skulle, tycks Sestov mena, strida mot
frihetens védsen och inskrinka den. Han skriver i Kierkegaard och den existentiella filosofin
[Kirgegard i ékzistencial 'naja filosofija, 1939]: ”O0BsICHSIET TOT, y KOTO HET CHJI AENAaTh MO
CBOEMY, KTO MOKOPHWJICS Uy>KAOH eMy BiacTH. TOT *ke, KTO cBOOOAEH, HE TOJBKO HE WIIET
OOBSICHEHUI, HO B CaMOW BO3MOYKHOCTHM OOBSICHEHHH BEpPHBIM UYYBCTBOM OTIaJ(bIBAET
BeJTMUANIIYIO yrpo3y cBoeii cBodoae”.*

Fornuftet dr, upprepar han, autonomt emedan det motiverar sig sjélvt och inte 1ter ndgon
ifrdgasdtta dess allmakt. Det soker faststdlla vad som &r ndodviandigt och ofordnderligt, vilket
resulterar i kunskap eller vetenskap om allméngiltiga och eviga sanningar. Fornuftet,
kunskapen och vetenskapen dr sdlunda underkastade nodvandigheten. Det fordnderliga och
olikartade tilldts inte stora denna verklighetsbild. En dylikt definierad kunskap ar dock, menar
han, inte, som det hdvdas, ett grundvillkor for frihet — den é&r i sjdlva verket motsatsen till
frihet. Att méanniskans vilja dr forslavad av kunskapen fir betydelse for hela hennes

verklighetsuppfattning: hon finner verkligheten fardig och slutgiltig och eftersom den uppstétt

* Sarnowski, 1988, 14, 22. (Min 6vers., LDE).

 Enligt motsigelselagen kan ett begrepp inte vara vad det inte 4r.

47 det en gang skedda kan inte goras omintet”. Sestov diskuterar i KEF 150; 149 med utgangspunkt i sin uppfattning att for Gud ingenting ar
omojligt, pastadendet att “inte heller 4t Gud &r det givet att kunna forinta, utrota synden, som genomsyrat varat [...]”. I sin kommentar (KEF
268; 279) citerar Achutin Thomas av Aquino (1225-1274): ”Bara det &r uteslutet fran Guds allmakt som motséger fornuftets vdsen och
speciellt att ndgonting samtidigt existerar och inte existerar eller att det en géng skedda skulle bli nagot som aldrig intraffat. — Allting som
innehaller en motsigelse ingér inte i Guds allmakt”. Thomas’ yttrande gar, skriver Achutin, ytterst tillbaka pa Aristoteles: ”[...] En sak
formar inte Gud — att gora det en géng skedda till nagot som aldrig har skett”.

“ KEF 103; 102.”Den som dgnar sig at forklaringar ar den som saknar kraften att handla efter eget huvud, som har underkastat sig en
frimmande makt. Den diaremot som ér fri, soker alls inga forklaringar, utan anar med intuitiv sdkerhet att redan mojligheten till forklaringar
innebér ett oerhdrt hot mot den egna friheten”.
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oberoende av nagons vilja kan hon inte dndra tillvarons ordning. Sestov noterar att den
spekulativa filosofin faktiskt erkénner att friheten att vdlja mellan gott och ont i sig innebér
tvang: Manniskan har forlorat friheten. Sestov konstaterar: [...] HO He yxkacaeTcs 3ToMy, a
CUUTAET, YTO 3TOMY TaK U OBITH IOJIATAETCS, YTO MHUP JEPKUTCA MPUHYKIECHUEM, KOTOPOE
MOJIy4YaeT CBOE BBIPAKEHHE B 3aKOHAX OBITHS, OTOXKIECTBIIIEMBIX UM C HICTUHOMU, U ’3aKOHAX’
JIOTKEHCTBOBAHMS, COBOKYITHOCTh KOTOPBIX COCTaBisier ero mopanmb”.* Den rationalistiska
filosofins byggstenar &r de logiska och fysiska lagar som uppstéllts av den teoretiska
kunskapen eller vetenskapen.”® Hirigenom soker den gora filosofin exakt och universell.
Fakta, som inte kan klassificeras som allméngiltiga sanningar, som inte erkénns alltid, 6verallt
och av alla, forpassas till das Ding an sich, varmed de i sjidlva verket avfirdas som icke

existerande.’!

1.1.2. Etiken

Sestov hévdar att den hér virlden definierar kunskap som frihet eller forméga att vilja mellan
gott och ont och, som en konsekvens av detta, att beromma och klandra. Darfér hor
kunskapsteori och moral ihop. Kunskap och etik klargoér vad som dr mojligt och omgjligt och
vad som ér tillborligt och otillborligt. Kunskapens och etikens killa ér fornuftet.

Den ryske filosofen dgnar stor uppmirksamhet &t lagen om den oundvikliga ddéden och
morallagen. Att, som visats, individerna enligt Anaximander har ett existensberdttigande
endast som delar av den meningsfulla helheten innebér en negativ syn pd jaget sdsom nagot
irrationellt och béngstyrigt. Eftersom det enskilda livet betraktas som ogudaktigt straffas det
med det virsta av alla straff — doden. Sestov menar inte att allt som har en borjan inte ocksa
kan ha ett slut. Det dr emellertid inte dddens oundviklighet som upptar hans tankar utan sittet
— 1 Overensstimmelse med motségelselagen — att betrakta doden i motsittning till liv: [...]
CMEpTh HY>KHO paCCMaTPHUBATh HE C TOYKU 3PEHHUS YXOAIINX, a C TOUKH 3PEHUS OCTAIOIUXCS
Ha 3emiie. [...] 37lech clenaHo Bce, YTOOBI TaifHa HaBcerjga ocranach HepackpblTod. CMepTh
NPEJCTaBICHa, KaK HEYTO COBCEM HMHOE, YeM YKM3Hb, U MOTOMY JUIS JKUBBIX COBEPIIEHHO

HenocTikuMoe [...]”.°% Vad filosofin huvudsakligen dstadkommit 4r en beskrivning av déden

* Tbid 95; 94. ”[...] men forfasas inte Gver detta, utan menar att det dr som sig bor, att friheten varken finns eller kan finnas, att varlden
uppratthalls med tvang, vilket kommer till uttryck i ’lagarna’ for tillvaron, vilka hon identifierar med sanningen, och i ’lagarna’ for det etiskt
forpliktande, vilkas totalitet utgoér hennes moral”.

%0 Sestov namner eller diskuterar forutom motsagelselagen frimst foljande lagar: naturlagen, orsakslagen, lagen om den tillrickliga grunden,
identitetslagen, lagen om den oundvikliga doden, morallagen.

*' DN 57-58; 362-363.

2 Ibid., 57; 362: ”[...] Dérfor maste ocksa doden betraktas ur de efterlevandes synvinkel och inte ur de doendes. [...] hér har gjorts allt for att
mysteriet for alltid skall forbli dolt”. [...] Ddden framstélls som négonting helt annat &n livet, och dérfor som négonting fullstdndigt
obegripligt for allt levande”.
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som ett naturfenomen som &dr underkastat lagen om orsak och verkan. Den befattar sig inte
med fragan att doden i djupaste mening rér ménniskans existens.

Enligt de rationalistiska filosoferna, fortsétter Sestov, sammanhénger doden med tillvarons
obestindighet eller fordnderlighet. Dérfor betraktar de tiden som sin fiende. Samtidigt
bekdmpar de materien trots att denna enligt Sestov maste anses ha oforinderlighetens eller
evighetens prigel — en logisk kullerbytta som han i trohet till sin tes om filosofiska
larobyggnaders motsigelsefullhet dock later passera utan nirmare kommentar. Ménniskans
verkliga fiende, hdvdar han, &r inte tiden utan franvaro av tid eller evigheten — det som
representerar doden 1 motsats till livet.

Sestov diskuterade och forkastade moralen fore logiken men hans kritik av dessa bor alltsa
ses 1 ett ssammanhang. Etikens rotter dr den rationalistiska metafysiken och kunskapsteorin.
Kunskap ér resultatet av syndafallet, varigenom méinniskan valde bort friheten till f6rmén for
det godas idé pdtvingad av nddvindigheten. Etiken dodar livet emedan den pébjuder
ménniskorna abstrakta levnadsregler och ldr dem se intigheten 1 allt vdrldsligt eller jordiskt.

Dygden, sédger moralens tillskyndare, &r syndens motsats och den frdmsta av alla dygder ar
underkastelsen.”® Etiken har karaktir av sanktionsmoral da den, for att forma individerna att
foga sig, tillgriper de triviala metoderna att belona ”de goda” och bestraffa ”de onda”. Pa
samma gang ir dygden, emedan den medfor att ménniskan kénner tillfredsstéllelse med sig
sjélv, sin egen beloning. Under samma principer som de, vilka i denna vérld berévar manni-
skorna deras frihet, lyder 4ven Gud. Det ar filosofernas, teologernas, moralisternas och mas-
sans Gud, en avgud i tjdnst hos fornuftet och etiken. Gud har skapats av manniskorna™* och av
dessa tillagts egenskaper som ir uttryck for deras av fornuftet priaglade strdvan efter idealitet
och fullindning: Gud &r varat, oférinderligheten, evigheten, nddviandigheten, godheten och
kirleken. Att Gud skulle ha skapat vérlden av intet anses orimligt — de nddvindiga och eviga
sanningarna fanns fore Gud. Guds frilsning av ménniskan &r uttryck for denna hallning: Gud
var tvungen att sjdlv bli méinniska, lida och g& i déden. Nodvindigheten och etiken fore-
stavade villkoren for ménniskosléktets frilsning. Orsaken till att Gud dlades samma begrans-
ningar som méanniskorna var, menar Sestov, manniskans fruktan for Guds godtyckliga vilja.

Ett karakteristiskt drag hos ménniskors tinkande #r, anser Sestov, att det 4r forbundet med
handling (verksamhet). I fokus stéller han sdrskilt minniskornas altruism. Medlidande och
kérlek hindrar “tankens vdg mot metafysiska hojder” d& de féster var uppmarksamhet vid

jordelivet med all dess sorg och lidande, vilket erbjuder rika mojligheter till altruistisk

?3 Sestov anvinder omvixlande orden 3dmjukhet, lydnad, underdanighet, sjélvfornekelse (smirenie, poslusanie, pokornost’, samootreéenie).
** Gud i den hir varlden #r enligt Sestov blott en ”princip”, som leder tanken till Aristoteles’ primum movens immobile.
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verksamhet. Nér vi ser att andra drabbas av olycka upphor vi att tinka, ty vi vill handla. Men
eftersom varje djup tanke sannolikt utgar fran fortvivlan, borjar minniskan ténka forst nér det
inte finns nagot hon kan gora. Optimism kan vara ett sdkert tecken pa inskrdnkt
sjdlvbelatenhet som utestéinger tvivel. 55

Vinder vi oss till Sestov med frigan hur ménniskorna i denna virld anses kunna finna
lycka och mening blir svaret ddrfor: 1 foljsamhet under fornuftets och etikens lagar, genom
kunskap och dygder. Det dr av egen kraft och med egna gérningar, inte genom Guds nid, som
de uppnar lycka och vilgang. Enligt Sestov #r detta en flykt undan ovisshet och godtycke in i
de allmédnna och oavvisliga sanningarnas forutsdgbara och trygga vérld. Ménniskorna kan
kdnna sig frestade att soka friheten bortom det logiskt och fysiskt mgjliga, i ”intet”, dvs. Guds
skapelses och uppenbarelsers livsstir, men de fruktar Guds fria vilja och "intet” Gver vilket de
inte utovar nagon makt. Ur denna fruktan uppstod den spekulativa filosofin som tillsdg att
“intet” upphorde att existera och forvandlades forst till nodvandigheten, direfter till det etiska
och det eviga.’®

Om den stora massan av ménniskor fruktar en tillvaro utan fornuftets vigledning, varfor
skulle dessa ménniskor, som Sestov kallar alldagliga och medelmattiga, soka en egen sanning
1 stdllet for att inrédtta sina liv 1 filosofernas lockande enhetliga, harmoniska, sékra och opti-
mistiska virld? Det ér i denna virld de har “fast mark under fotterna”. Sestov anser att alla
ménniskor 1 regel mér bra, att de sillan plagas av smérta och oro och att de inte “drabbas av
fasor utan orsak”.’’ Berdjaev protesterar mot denna beskrivning av manniskornas verklighet.®
Sestov fornekar dock inte den tragik i minniskornas liv som Berdjaev asyftar: [...] MbI ¢
UCIYTOM M HEJOYMEHHEM OCTaHaBIUBaeMcs IpH BHJE YPOACTBA, Ooyie3HH, Oe3ymus,
HUINETHI, cTapocTH i cveptr”.”” Dessa fasor och detta lidande dr, menar Sestov, en foljd av
de godtyckliga naturelementens meningslosa grymhet. Han utvecklar dock inte denna
standpunkt utan ndjer sig med att uttrycka sitt ogillande Gver filosofernas pastdende att
ménniskorna méste finna sig i att livets fasor och vérldens ondska inte kan utrotas. Hans

intresse fokuseras pd den tragik som upplevs av individen som stiller sig utanfor systemet —

% Sestov synes referera till Plotinos (ca 205—ca 270), som hivdar att handlingens visen ér sjilvbegrinsning. Dess motsats ar “kontemplation
och tiankande”. (A.V. Achutin, E. Patkosz, 1993, II 511).

% » . samt till sjilva varat” borde fortsittningen lyda eftersom det 4r den rationalistiska ontologins slutledning alltifrin Parmenides (600—
500-talet f. Kr.). Identiteten mellan tinkande och vara formulerades tydligt i dennes diktverk (A. Achutin, ”Kommentarer” (”Primecanija”),
KEF 274; 286). Sestovs utliggning om Parmenides se till exempel AJ 351.

%7 [JV 294. (Min 6vers., LDE.)

8 »Henp3s ckasats, kak rosopurt JI. IllecToB, 4To ’BCE JIOAH OGBIYHO 4yBCTBYIOT ceGs xopomo’. Tak AyMaeT oH O MOIIX OOBIICHHOCTH, T.
e. o OompmuHCTBE Jrofeil. 1 aTo camoe HeclpaBe/UIMBOE M3 BCEro MM HamucaHHoro. He HyxHo uurath Tparemun Ocxuna u Codokia,
Ilexcriupa u JlocToeBckoro, 4ToObl MOYYBCTBOBATh IIyOOKuMid TparusM xu3HH. Cyap6a orpoMHOTO GONBIIMHCTBA JIOJCH HEIEPEeHOCHMO
Tparu4Ha ¥ My4YHTEIbHA... BOJIBIIMHCTBO JIFOJIeH )KUBET B cTpaxe U Xoaut Hax O6e3auoi”. (N. A. Berdjaev, ”Drevo zizni i drevo poznania” i
Put', 18, 1929, 96.

® GA 45. 7[...] vi blir forskriickta och villradiga vid dsynen av vanskapthet, sjukdom, vansinne, fattigdom, alderdom och déd”. (Min Gvers.,
LDE).
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den virld som behirskas av fornuft och moral och som &r ”[...] magenue u mpuToM camoe

CTparHoe 1 mary0Hoe, Kakoe TOJNBKO MOXKeT cebe BooOpasuts uenosek”.”’

1.2. Den andra virlden (autenticitet)

1.2.1. Epistemologin

Sestov stiller mot den hér virldens rationalism forst sin antirationalistiska filosofi, tragedins
filosofi, och, under den senare, religiosa fasen av sin skapargérning, sin irrationella filosofi,
den bibliska. Tragedins och trons vérld dr den andra vérlden i hans tdnkande. Tragiken
overges inte i Sestovs religionsfilosofi men istillet for fortvivlan och hopploshet Gppnas en
mojlighet for ménniskans frigorelse genom tron pa en absurd Gud.*'

Den andra virlden #r, menar Sestov, en virld utan traditionella metafysiska grundvalar.
Virlden utgérs inte av ett urdmne, materie, form eller orsak och verkan. I likhet med
Nietzsche finner Sestov att virlden i grunden #r levande kaos, som déljer sig bakom den for
ménniskan fornimbara verkligheten. Den motsvarar Kants Ding an sich och ligger nira
Schopenhauers uppfattning om virlden sisom blind, obindig vilja.”” Kaos #r for Sestov
liktydigt med livet och dess frimsta egenskap friheten, medan ordning och kosmos innebir ett
fornekande av dessa. Slumpen — det ovéntade, nyckfulla och plotsligt intrdffade — hérleder
Sestov ur kaos. Ordet “kaos” kommer av grekiskans chaos, som betecknar den omitliga
rymden fore vérldens skapelse, en formlés massa ur vilken den ordnade virlden, kosmos,
uppstod. Sestov ignorerar begreppets evolutionéra innebord; for honom dr det oordnade kaos
en permanent foreteelse.

Hur skall man da forklara den motsittning som synes foreligga mellan Sestovs tes om
kaos och hans anslutning till skapelseberittelsen? Den senare vittnar om, séger han, att Gud
skapade virlden av intet. Enligt grekernas uppfattning om hur vérlden uppstod ges kaos
foretrade framfor gudarna och dr ursprunget till de allméngiltiga lagarna, som binder bade
gudar och minniskor. Uppenbarligen insidg Sestov att han maste placera Gud éver kaos.
Diarfor betonar han Guds makt fore dennes planméssiga och pd ordning inriktade
skapargirning. Medan Nietzsche ansluter sig till den grekiska uppfattningen och liter kaos
foregripa gudarna, ger Sestov sdlunda Gud foretridet, ”vars makt framtrider just i detta kaos,

som ir killan till grundloshet och absurditet”.®

% KEF 186; 186: [...] sjélva fallet och till rdga pa allt det mest skrimmande och fordirvbringande fall, som en minniska 6verhuvud taget
kan forestélla sig”.

%' Som jag nedan aterkommer till &r tron vanvett och kan inte nas genom fornuftet. Gud, som skapade allt av intet och utfor under 4r absurd.
Ordet dr hir synonymt med irrationell” — fornuftsvidrig, orimlig.

% Sawicki, 2000, 16.

 Tbid., 21.
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Eftersom vérlden &r kaos kan filosofins syfte inte vara att beskriva verkligheten med hjélp
av logiska tankekonstruktioner. Dess uppgift dr att skapa en filosofi inriktad pd livets
avgorande oOgonblick — de gransdverskridande, av irrationalitet och absurditet priglade
situationerna. Sestov skriver: “[...] ¢urocodus HOWKHA GPOCHTH IONBITKHM OTHICKAHMS
veritates aeternae. E€ 3ajaya HayyuTh 4eIOBEKa KUTh B HEU3BECTHOCTH — TOTO YEJIOBEKa,
KOTOPBI 0OJIbIlIe BCEro OOUTCS HEM3BECTHOCTU M IMPSUETCS OT Hee 33 Pa3HbIMH JOrMaTaMH.
Kopoue: 3a1aua (Gpunocoduu He yCIOKanBaTh, a CMyIaTh trozei”.**

Sestovs kunskapssyn #r pluralistisk. Tillvaron uppvisar en odndlig mangfald som
omdjliggdr forsok att ritt forstd verkligheten och ménniskorna: ™[...] u3BecTHBIH, T.€.
NPUBBIYHBIA MHUpP B JIOCTAaTOYHOH Mepe HEMOHSTEH, TaK 4YTO J0OpPOCOBECTHOCTH Tpedyer
IPU3HATH HETOHATHOCTh OCHOBHBIM MPEIHKaToM Obrtis”.%

Det av Sestov salunda definierade tinkandet kan kopplas till medvetandets irrationella sida
och individens vidgran att foga sig. Dostoevskijs kéllarmadnniska 1 Anteckningar frdan
kdllarhalet [Zapiski iz podpol’ja, 1864] ger pé sitt speciella sétt uttryck for detta.
Kaillarméinniskan upplever att han inte hor hemma 1 1800-talets vdrld av okomplicerade
handlingsménniskor. De &ar handlingskraftiga darfor att de &r “karaktdrslosa” och
“inskrénkta”. Dessa minniskor brukar Oppet ge upp framfor fornuftets och samvetets
lugnande mur.

Att kunskap 4r en del av verkligheten innebir for Sestov att den 4r relativ och obestindig.
Vad som ar korrekt kunskap véxlar fran person till person och for en och samma person med
hénsyn till tidpunkten och synvinkeln ur vilken verkligheten betraktas. Kunskap omfattar
déarfor mer av verkligheten @n den spekulativa filosofins kunskapsteoretiska absolutism — den
ar paradoxal och absurd. Den av Sestov silunda definierade kunskapen kriver mer tankemoda
av subjektet och har som ideal en “epistemologisk subjektivism”.® En genomford sidan
kunskapsrelativism ateruppréttar den av fornuftet forslavade individen. Denna sanna kunskap
kréver ensamhet. Delges den andra ménniskor forfalskas den och friheten gar forlorad. Sestov
gor dock delvis avsteg fran grundsatsen att individuella sanningar inte kan kommuniceras. En
“andlig vigledning” dr 6nskvédrd som bestar i att hjdlpa en medménniska att utsta olyckor,

ovisshet, ensamhet och andra provningar: den som har liart kidnna fafingligheten hos alla

fardiga vigar till sanningen kan for nyborjaren vara till stdd och trost.”” Men endast da. Nir

% G4 22. ”[...] filosofin bor ge upp forsoken att soka veritates aeternae. Dess uppgift 4r att lira ménniskan att leva i ovisshet, den manniska
som framfor allt fruktar ovisshet och gémmer sig for denna bakom olika dogmer. Kort sagt: filosofins uppgift ar inte att lugna ménniskorna
utan oroa dem”. (Min 6vers., LDE).

% SH 291-292. ”[...] den kiinda, dvs. den invanda virlden #r sipass obegriplig, att man #rligt talat maste tillsta att det obegripliga ar
tillvarons grundelement”. (Min 6vers., LDE).

% Sawicki, 2000, 37, 59.

7 SF 318; 286.
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hon vél erfar “avgrundsdjup fortvivlan” och “ensamhetens fasa och kold” har hon inte behov
av nagon filosofi. Kvar finns intet. Detta intet kan emellertid utgora startpunkten for ndgot
fullstdndigt nytt och annorlunda i forhéllande till hennes tidigare tillvaro.

Ett karakteristiskt inslag i Sestovs antirationalistiska epistemologi r hans pastiende att
sanningen skall sokas i det oklara, dunkla och fordolda:*® Descartes’ Claire et distincte
forintar sanningen. Sestovs stindpunkt star i strid med den hivdvunna uppfattningen att
sanningen uppenbarar sig ddr fornuftets ljus framtrader; kunskap uppstar nir den morka och
dolda verkligheten belyses. Morkret stinger ute nodvéndigheten och Oppnar for det
oméjliga.”” Det kan noteras att det hir snarare handlar om en teologisk sanning &n om en
filosofisk, da “religiosa sanningar till sin natur inte framtrdder i klarhetens och tydlighetens
skepnad, utan ér holjda i hemlighetens morker”.”

I Stora hégtidsaftnar [Velikie kanuny, 1912] gar Sestov till dnnu en ytterlighet i sokandet
efter motdrag i kampen med fornuftet och naturlagarna. Djup kunskap dger de som uppvisar
onormalt sjukdomsbetingat beteende: ”Onunentuku U cyMmacHiennIne, MOXeT OBITh, 3HAIOT
TaKkye BEIM, O KOTOPHIX HOPMaJbHbIC JIIOAM HE MMEIOT Ja)XXe OTAAJICHHOTO IMPEI4yBCTBHS
[...]".7" Sestov &beropar den (i sitt motstind mot fornuftet inkonsekvente) amerikanske
psykologen och filosofen William James (1842—-1919), som stéllde frigan vem som ger oss
ritt att hdvda att normala ménniskors erfarenhet och upplevelser bor utgéra enda underlaget
och killan till sanningsenliga uttalanden. Sestov erinrar samtidigt om att denna frdga nira ett
halvsekel tidigare pa ett vida mer intringande sitt togs upp av Dostoevskij.”” Forfattaren
citerar i Brott och straff [Prestuplenie i Nakazanie, 1866] Svidrigajlov som hévdar att
hallucinationer &r fragment av andra vérldar. En frisk minniska kan inte uppleva dessa. Men
knappt har hon insjuknat, forrdn det blir mojligt for henne att se en annan virld. Ju sjukare
hon é&r, desto starkare dr beréringen med den andra vérlden och nir hon dor intrdder hon
omedelbart i den andra virlden.”

Den ryske forfattaren Venedikt Erofeev (1938-1990) gor gillande att Sestov hér gér i en
filla. Genom att forbinda det onormala med sjukdom och déd, som Sppnar vigen mot den
andra virlden och raddningen, river Sestov upp den forsoning med livet som han etablerar i

sitt forsta verk — Shakespeare och hans kritiker Brandes [Sekspir i ego kritik Brandes, 1898].

58 4J 656. Sestov fister sirskilt avseende vid den roll som det oklara och dunkla spelar i Pascals och Luthers tinkande.

% Sestov skriver om Luther att han for sin tro, som for ménniskorna framstar som vanvett, slicker alla ljus som lyser upp livets invanda
végar och kastar sig huvudstupa ner i evigt morker. (SF 235; 213).

% Sawicki, 2000, 44. (Min vers., LDE).

"' SH 293.”Epileptiska och vanvettiga ménniskor kanske kinner sidant som normala ménniskor inte har ens den blekaste aning om [...]”.
(Min 6vers. LDE).

7 Tbid; 440.

7 Tbid., 325.

28



Det #r, menar Erofeev, betecknande, att Sestov senare upprepar Euripides’ (ca 484—ca 406 f.
Kr.) ord: ”KTO 3HAET, MOKET ObITh, KHTh 3HAUMT yMEpeTh, a yMepeTh — xuts”.”* Euripides’
“forvixling” av liv och dod finner Sestov #ven hos Platon (Sokrates). Erofeev forbiser
emellertid hir det faktum att kunskap och moral representerar for Sestov doden (efter dennes
forstlingsverk). Den normala, rationellt tdinkande méanniskan ser i allménhet inga problem
med att skilja mellan liv och déd. Men skulle hon om &n endast for ett 6gonblick ifragasitta
de allmint och evigt forpliktande sanningarna blir Euripides’ och Platons péstdende relevant.
“Livet dr kanske doden och ddden livet”? dr en fraga som den “onormala”, irrationellt
tankande ménniskan stiller. Denna formel bor, menar jag, tolkas sa att det negativt uppfattade
livet (de mangas liv, som styrs av fornuftet) &r doden och den positivt uppfattade déden (de
fataligas liv, som inspireras av doden) &r livet (det autentiska livet).

I och med Det grundlésas apoteos [Apofeos bespocvennosti, 1905] inleder Sestov sitt
aktiva motstdnd mot naturens lagar. Han forklarar att “fakta” och “erfarenhet” har som
kunskapsunderlag begridnsad betydelse. Bortom en viss grins kan fornuftet inte gora
troviardiga bedomningar: [...] ¢akTel B JydmieM ciayyae JIMIIb CHIPOM Martepuad,
nmoJJIexKanuil 00paboTKe UM Jlaxe rmepepadoTKe U caM 1o cebe He Naloluil HU 3HAHUS, HU
uctunbr’”.”” Sestov haller med Kant, som hivdar att erfarenheten talar om for oss vad som ér,
men siger inget om att det som ar 4r av nodvindighet.”® Intrycken vi mottar fran omvirlden
omvandlas och bearbetas av vara sjdlsliga funktioner — "tinget for oss”’; om “tinget 1 sig” har
vi ingen kunskap. Det dr framst denna eftergift i skeptisk riktning som fétt Kant att framsta
som en kritisk tinkare.”” Men, menar Sestov, Kant forpassade det fornuftsstridiga och det for
ménniskan irrelevanta till “tinget i sig” och inriktade ddrmed &ter tankandet ’pa den sidkra,
kejserliga vig, pa vilken matematiken alltid gatt”.”

Den spekulativa filosofins utgdngspunkt &r att essensen gar fore existensen, vilket uttrycks
1 Descartes’ cogito, ergo sum (jag tinker, alltsd finns jag till) — den enda sats han inte kunde
betvivla. Den har — detta dr Sestovs ofértrottligt upprepade dvertygelse — aldrig pa allvar
hotats. Men kunskap rattfardigar inte varat, den tvértom réttfardigas av varat.

Hur skall dd de fortryckande fornuftssanningarna bekdmpas? Kéllarménniskan inser att

slaget ar forlorat om kampen fors med rationella argument. Han diskuterar med fornuftet

™ Venedikt Erofeev, “Ostaétsja odno proizvol’ ”, Voprosy literatury, 1975, (10),172. ”Vem vet, kanske att leva betyder att d6 och att do
betyder att leva”. (Min 6vers; LDE).

™ AJ 318. ”[...] fakta 4r i bista fall endast ramaterial, som maste bearbetas eller till och med omarbetas och som i sig varken ger kunskap
eller sanning”. (Min 6vers., LDE).

7 Ibid.

7 Gunnar Eriksson, Tore Fringsmyr, Idéhistoriens huvudlinjer, 1992, 138-139. Bland Kants verk bér hér ndmnas Kritik der reinen Vernunft
och Kritik der praktischen Vernunft, som Sestov sirskilt intresserade sig for, samt Kritik der Urteilskraft.

8 4J 345. (Min 6vers., LDE). ”[...]Ha TOT BepHBIif, HAPCTBEHHBIiT MyTh [...], IO KOTOPOMY OT BeKa I1a MaTeMaTHKa. ..”.
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genom att vara ironisk och sarkastisk. I synen pd hur kampen bor foras mot fornuftet ansluter
sig Sestov till den hallning som Dostoevskij liter killarménniskan inta i detta verk och till
Luthers uttalande “det monster som ménniskan méste doda for att kunna leva”.” Alla
argument dr rationella och existerar endast for att upprétthalla fornuftets ansprik. Dérfor skall
dessa bemotas irrationellt utan hansyn till logik, sakriktighet, sammanhang, konsekvens.

Anteckningar frdn killarhdlet symboliserar, siger Sestov i I Jobs vdgskdlar [Na vesach
lova, 1929], som inget annat verk kritik av fornuftet: ”[...] eciu Opi1a KOrma-MMOO Ccrenana
’Kputnka uucroro paszyma’, To €€ HyXHO HcKaThb y JlocToeBckoro — B ’3amMckax u3
MOATONIbS’ U B €ro OONBIINX pOMaHaX, HEIMKOM M3 ITHX 3alHCOK BI:IIJ_IGIIH_II/IX”.SO Sestov
beundrade reservationslost Dostoevskijs filosofiska geni. Samtidigt betraktade han de
forklenande omddmen om hans privatliv som spreds av den ryske litteraturkritikern Michail
Strachov (1828-1896) som sanna. Den polske forfattaren Czestaw Mitosz (1911-2004)
skriver att det var i overensstimmelse med Sestovs grundsatser att den senare betraktade
sadana personer som kéllarménniskan, Svidrigajlov, Ippolit, Stavrogin och Ivan Karamazov
som Dostoevskijs sprakror och till och med 1 hog grad som sjdlvbiografiska portrétt. For
Sestov var sinnesro suspekt, ty virlden vi lever i predisponerar oss inte till detta. Han tycker
bara om dem som likt Pascal soker under jimmer och klagan — ”cherchent en gémissant™.*'

De “tragiska” miénniskornas kamp ir ytterst en kamp mot samhillet, som enligt Sestov
verkar inom ramen for en dverallt forpliktande syn péd den historiska utvecklingen — historien
aberopas vanligen som bevis for att ménskligheten utvecklas och blir alltmer skickad att 16sa
sina problem. Men, sdger han, historien méste avspegla det som skett. Det finns samband
mellan héndelser. Dock visas ofta oférméga att se frdnvaron av samband och avbrott i de
historiska forloppen. Att forstd historien forutsitter medvetenhet om att ofantliga omriden av
minskligt liv for all framtid torde forbli héljda i dunkel.*

Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778) trodde pd ménniskans inneboende godhet och skyllde
hennes depraverade natur pa samhéllet. I Dostoevskijs “Anteckningar fran kdllarhdlet”,
skriver den amerikanske filosofen Walter Kaufmann (1921-1980), ’kan det goda samhéllet
inte rddda minniskan frén forddrv; bokens inspiration dr bland annat polemik med Rousseau

och hela samhéllsfilosofiska traditionen fran Platon och Aristoteles via Hobbes (1588—1679)

™ KEF 59; 59: "bellua qua non occisa homo non potest vivere ("UyzoBuine, He yOHB KOTOPOE YEIOBEK HE MOYKET JKHTH’ ).

8 [J¥ 42. ”Om det nagonsin framforts *Kritik av det rena fornuftet” skall den sokas hos Dostoevskij, i *Anteckningar fran kllarhlet” och
hans stora romaner, som helt utgétt frin dessa anteckningar”. Sestov stiller hir Dostoevskij mot Kant. (Min Gvers. Och anmirkning, LDE).

81 Czestaw Mitosz, "Sjestov eller Fortvivlans renhet” i KEF VI; VI. Michail Strachov tog i ett brev till Lev Tolstoj delvis avstand fran de
synpunkter om privatpersonen Dostoevskij som han framforde i sin biografi om den ryske forfattaren (Boris Bursov, Osobowosc
Dostojewskiego, Warszawa 1983, 24-28, 630.) Till denna fraga aterkommer jag till i fallstudien om Sestovs syn pa Dostoevskij.

% Se till exempel 4J 317-318.
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och John Locke (1632—1704) till Jeremy Bentham (1748-1832), Georg, Wilhelm F. Hegel
(1770-1831) och John Stuart Mill (1806-1873)".*

Nir Sestov under den filosofiska nivan diskuterade politiska hindelser kunde han framsta
som liberalt ’saklig”. Sestovs dom over forsta virldskriget sdsom fullstindigt meningslost var
dock inte endast ett rationellt stéllningstagande utan ocksa uttryck for hans filosofiska
overtygelse att talet om historiskt framétskridande &r en villfarelse.

Till skillnad fran vad han ser som det traditionella tinkandets frihetsberdvande logik,

betonar Sestov méinniskans potentialitet:

He BepHee u 1ymMaTh, YTO HAIl pa3yM €CTh TOJIBKO AMOPHOH, 3apOIBIII YE€ro-4TO U YTO
HaM JIaHO TOJIbKO CTPEMMTHCS, HAUMHATh — HO HE KOH4YaTh? UTO HEe MaTepus, Kak y4win
JIPEBHME, a UMEHHO Aylla CYLIECTBYET MOTEHIHUAIBHO, [...], YTO KaXkJaas W3 HAac €CTb
TOJIBKO HEKOTOpasi ~BO3MOXKHOCTBH , IEpeXondilas, HO €LIe He Iepenienuas B

o 84
NEUCTBUTECIBHOCTD.

Sestovs attityd till manniskan &r Sppen och den sanning hans filosofi vill férmedla icke-

forpliktande.

1.2.2. Etiken

Den traditionella etiken &r, anser Sestov, en produkt av den rationalistiska metafysiken och
kunskapsteorin. I hans tdnkande berdr etiken mera patagligt 4n kunskapsteorin de existentiella
frigorna. Sestov borjade dirfor sin filosofiska girning med att studera den etiska
problematiken.

Den depression som drabbade Sestov 1895 vinde hans blick mot livets tragik —
individuella livsoden, lidandet, sjukdomarna, déden. I hans tidigare litterdra alster — artiklar
och det forsta storre arbetet Shakespeare och hans kritiker Brandes (1898) — ér budskapet att
man maste acceptera livet som det dr och uthdrda de olyckor det medfor, ty de far
ménniskorna att vixa moraliskt och andligt. Idéerna stir inte i konflikt med livet — s& kan
exempelvis framtida generationers lycka ursdkta ménniskors lidande i nuet. Verkligheten &r

fornuftig. Sin instillning till det ondas fostrande betydelse dverger Sestov dock snart under

8 Walter Kaufmann, Existentialism from Dostoevsky to Sartre, New York 1975, 13. (Artalen mina anmérkn., min &vers., LDE).

8 [JV 158. ”Ar det inte riktigare att tro att vért fornuft endast ar ett embryo, ett foster av nagot och att det ar oss givet att bara striva, att borja
men inte sluta? Att det inte 4r materien, som man larde i antiken, utan sjélen som existerar potentiellt [...], att varje sjdl endast &r en
’mojlighet’, som blir men &nnu inte blivit verklighet”. (Min &vers., LDE).
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intrycket av méngden av stindigt fler fasor for vilka det inte kunde ges ndgon meningsfull
forklaring. Det finns ingen objektiv mening med livet.

I Sestovs nista storre arbete efter Shakespeare och dennes kritiker Brandes — Det goda i
Tolstojs och Nietzsches lira. Filosofi och predikan [Dobro v ucenii gr. Tolstogo i Nicse.
Filosofija i propoved’, 1900], ges dnnu inte ndgon fylligare redogorelse for livets tragik. I
stdllet utvecklas livstemat mot bakgrund av den héllning till livet som de tva stora ténkarna
intar. Odet premierar dem i Tolstojs Krig och fied [Vojna i Mir, 1869] och Anna Karenina
[Anna Karenina, 1876], som ger sig hén livet utan forutfattade meningar, medan de “straffas”,
som tar sin tillflykt till det ideala och det goda. Tolstoj blev dock senare sjdlv offer for den
traditionella etik, som stodjer sig pa godheten och som enligt Sestov leder minniskan bort
fran sanningen och friheten. Medan Tolstoj enligt E. B. Mareeva betraktar den ménniska som
fri som tjanar nistan, folket och Gud, anser Sestov att for Dostoevskij — till foljd av hans
erfarenhet av fingelse och straffarbete — frihet inte dr sjdlvuppoffring utan godtycke.*
Dostoevskij kritiseras dock pa grund av sin moralism, till exempel hans fordomande attityd
till Raskol’nikov 1 Brott och straff [Prestuplenie i nakazanie, 1866]. Nietzsche méter ddremot
Sestovs respekt for sin 6ppna hallning till livet och forakt for det goda, dygden och samvetet.
Efter att forst ha hyllat det goda och kosmos adrog sig Nietzsche en sjukdom, som totalt
fordndrade hans livssyn: han gor nu klart att det goda Overskuggas av det onda, som dven
drabbar dem som tjénar det goda. Nietzsches Jenseits von Gut und Bése, 1886 ser Sestov som
en bekréftelse pa vad Jesus sdger i Bergspredikan, att Gud “lter sin sol gd upp 6ver onda och
goda och later det regna dver rattfardiga och oréttfardiga”. (Matt 5:45). Nietzsche framhirdar
1 sin héllning till livet som oréttvist och grymt. Tolstojs ’det goda dr Gud” blir hos Nietzsche
”Gud dr dod”. Men till sist dtervdnder ocksd Nietzsche med sin idé om den undervisande och
démande “Overminniskan” till moralens skyddande lagar. Overminniskan blir Nietzsches

motsvarighet till det godas idé hos Tolstoj.

1.3. Tragedins filosofi

Nir Sestov stillde sig pa Nietzsches sida brét han det godas forbindelse med befrielsen. An
var dock tiden inte mogen for Sestovs forhoppningar om den paradoxala tron — den vig mot
rdddningen han anvisade gick endast via livets fasor, som han beskriver i "tragedins filosofi”.
Det dr en filosofi som soker det onormala, undantaget, i kontrast till den traditionella

filosofins befattning med normen, det som enar.

% E.B. Mareeva, "Tvoréestvo F.M. Dostoevskogo v zerkale filosofii L’va Sestova™, Voprosy filosofii, 2007, 153.
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Den tragiska erfarenhetens dimension, som vi méter i Sestovs tinkande #r enligt den
polske filosofen Cezary Wodzinski uttryck for en formel, den méinskliga erfarenhetens
killa”, som endast implicit forekommer i hans verk. I fenomenologin, frdn vilken den
hirstammar, har den en central funktion for att bestimma filosofins uppgifter. Begreppet
innebdr i grunden avstdndstagande frdn abstrakta spekulationer och betonar i stillet
tankandets forankring i erfarenhetsvérlden. I formeln “den ménskliga erfarenhetens kélla”
betyder “erfarenheten” att den dr konkret och omedelbar jamfort med abstrakta tankar och
begrepp, att den dr dold och otillgdnglig i ménniskans vardag och att det &r svart att nd fram
till den. ”Kéllan” dr det ursprungliga, det som bestdmmer inneborden av fenomenet
"ménniska”.*®

Sestovs existentiella “tragedins erfarenhet”, vars filosofi han utvecklar i Dostoevskij och
Nietzsche. Tragedins filosofi [Dostoevskij i Nicse. Filosofija tragedii, 1903] finner jag
bekriftar Wodzinskis ”den minskliga erfarenhetens kélla”. Den ryske filosofen avfardar den
traditionella forklaringen att filosofin foddes som uttryck for méinniskans forvéning over
tillvaron. Filosofin uppstod, sdger han, pa grund av hennes fruktan for allt det ovissa,
ovintade och slumpmissiga i tillvaron som orsakade lidande och smérta. For att jaga bort
eller minimera fruktan i méanniskornas liv skapades vetenskapen och de allmingiltiga
sanningarna. Men filosofins utgéngspunkt méiste vara den enskilda, konkreta och unika
méinniskan i hennes sanna erfarenhetsvérld, nar hon befinner sig i en djup sjélslig kris.

Den tragiska erfarenheten, dr, forklarar Sestov, killan till den enda sanna filosofin,
tragedins filosofi: “®umocodust xe ectb Quuocodus mpazeduw”.” Tragedins filosofi
bekénner sig till och beskriver allt det som ar karakteristiskt for ménniskans djupast upplevda
verklighet, det vill sdga allt som dr gatfullt och problematiskt, frdnstotande och slumpmissigt,
kortvarigt och godtyckligt, meningslost och absurt. Det #r en verklighet som for — vad Sestov
kallar — ”medelmaéttans” tankande dr omdjlig och inte existerar. Betecknande for tragedins
filosofi dr dven att den inte undersdker motsigelser, utan lever av dessa, den utnyttjar
symboler och metaforer och tar avstand fran abstrakta analytiska resonemang. Ur tragedins
erfarenhet, som sédledes dr dold for vardagsméanniskan, uppstar allt verkligt skapande.

Endast ménniskan sjélv kan finna en vég till frihet som &r en sanning for henne sjélv.
Denna vég ér tragedins svéaruthirdliga vig: "EcTh 0061acTh 4eI0BEYECKOTO qyXa, KOTopas He

BuUACIa Cuic ,Z[O6pOBO.HBI_IeBZ Tyda JIOAW HAYT JIMIIb ITOHCBOJIC. DT0 U ecTh 00J1acTh

86 Cezary Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Warszawa 1991, 38-39.
8 DN 464; 184. “Filosofin ar tragedins filosofi”.
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tparequn”.*® " Tragedin, siger Sestov, ar hoppldshet. Det finns i den inget stort eller vackert,
endast det som dr intigt och fult. Inga allméngiltiga och nddvéndiga sanningar hjélper den
miénniska som hamnat i hopploshet. I stillet soker de forgora henne”.* Den ménniska som for
alltid betrider tragedins omrade bérjar enligt Sestov tinka, kéinna och vilja annorlunda.”® *Nir
hon delger andra sina tankar, kdnslor och dnskningar reagerar de med oforstdende och fasa.
De ser i denna ménniskas pldgade ansikte tecken pé att hon &r sinnessjuk, vilket ger dem rétt
att ta avstand fran henne”.”!

I tragedins erfarenhet aterfinner minniskan siledes sina rotter, sitt oforfalskade jag.
Tragedin uppstar i livets periferi och extrema situationer. Dess kinnetecken 4r de som Sestov
anviander for att beskriva alltings grund, dvs. avsaknad av grund — bespocvennost’: det
plotsliga, det vdldsamma, slumpen, hopplosheten, meningslosheten och ensamheten. Dessa
bestdmningar, kan man invédnda, indikerar tvdrtom att det som Sestov vill kalla det grundlosa
utgdr det ménskliga livets ontologiska grund. Det forefaller som om han med begreppet det
grundldsa dock avser en fran rationalismens allméngiltiga sanningar avskalad verklighet, som
ar den andra vérldens verklighet.

Den tragiska ménniskan har saledes inte ndgon forankring i den hér vérlden. Hon forkastar

sina tidigare vérderingar, overtygelser och forhoppningar. Hon hamnar i total ensamhet i

forhallandet till samhéllet och medménniskorna:

Ho mopasuTenbHO: KOrja 4eloBeKYy IpO3UT HEMUHyeMasi TmOenb, Korja Mpea HUM
pacKpbIBaeTCA IPOINACTh, KOTJa YXOAUT IIOCHECAHsSA HaJIexk[a, C HEro BHE3AIHO
CHMMAIOTCSl BCE€ TATOCTHBIE OOS3aHHOCTU K JIIOASM, 4YeJOBEYECTBY, K OyIyliemy,
LMBWIA3ALUHU, TIPOIPECCY U T. J., U B3AMEH BCEr0 3TOT0 IPEABABIIACTCS YIPOLICHHBIN
BOMpPOC 00 €ro OJMHOKOM, HUYTOKHOU, He3aMeTHON JIMYHOCTU. Bee repou Tpareanu —

92
3TOUCTEHI .

% Ibid., 327;15. "Det finns omraden av den ménskliga anden som &nnu inte natts av nigra frivilliga: dit gir ménniskorna bara av tving.
Detta dr ocksa tragedins omrade”.

% 4J492. (Min 6vers., LDE).

» Det som allmint anses vara hogt och lagt, gott och ont, ritt och oritt, efterstrdvansvart och inte efterstrdvansvirt har, menar Sestov,
ingenting med sanningen att gora. Som exempel p4 hur djupt rotade dylika virderingar ar dberopar Sestov evangeliet i Nya testamentet, dar
Jesus rangordnar manniskorna: “Ménga som ir sist skall bli forst, och manga som ar forst skall bli sist”. (Matt 19:30). Sestov stiller sig
fragan varfor Jesus gor detta, han som liarde méanniskorna att forakta rikedom, dra och hedersbetygelser och som gav allt detta till kejsaren.
Men evangeliet hade inte kunnat uppfylla sin historiska mission utan 16ften om beldningar. Ménniskan vill vara former 4n sin nésta.
”XPHCTOC 3HaJ, 9TO OT BCErO MOI'YT OTKa3aThCs JIIO/H, TOJIBKO HE OT IIpaBa MEpPBEHCTBA, OT IPEBOCXOCTBA IIEPE CBOMMHU OIIIKHUMY [...]7.
(SH 313).

°' DN 15; 327.

? Ibid., 396-397; 100—~101. “Men konstigt nog — nir den oundvikliga undergingen hotar ménniskan, nir avgrunden Sppnar sig infor henne,
nédr hon har forlorat sitt sista hopp — faller plotsligt alla hennes tunga forpliktelser, i relationen till alla ménniskor, till méanskligheten,
framtiden, civilisationen, framatskridandet osv., och i utbyte mot allt detta framtrdder frdgan om hennes ensamma, obetydliga och ordindra
personlighet. Alla hjiltar i en tragedi 4r ’egoister’ ”.

34



I Dostoevskij och Nietzsche ér jamfort med Det goda i Tolstojs och Nietzsches ldra rollerna
ombytta; d&ven om Nietzsche dgnas betydande utrymme dr det nu Dostoevskij och dennes
Anteckningar fran kéllarhdlet som frimst inspirerar Sestov. Han — liksom Vasilij Rozanov
(1856-1919), som framforde samma pastdende fore honom — betraktade detta verk som
Dostoevskijs frimsta. Men sa representerar det ocksd ndgot alldeles nytt i filosofin och den
sekuldra litteraturen. Vad vi enligt Kaufmann hir moter dr en exempellds hyllning till
individualiteten, som varken &r retuscherad, idealiserad eller helig. Soker man nagot liknande
fdr man g4 till de kristna forfattarna Augustinus och Pascal 4ven om olikheterna dr ojamforligt
storre @n likheterna. Det &r just i kristendomen man mot bakgrund av arvsynden forst finner
ett frossande i miénniskans fordirvliga natur och den mérka sidan av hennes inre.”
Dostoevskij med sin ovanliga djupsinnighet tillhér, anser Sestov, de i som begavats med ett
andra seende, det nya, annorlunda sittet att se och tidnka. Det &r dock forst genom
Anteckningar frdn kéillarhdlet som Sestov gor denna upptickt. Han finner att Dostoevskijs
senare storre arbeten priaglades av detta verk.

Men Erofeev menar att tragedins moral, i vilken fortvivlan och egoismen &r drivna till sin
spets, karaktiriseras ocksd av att humaniteten hos minniskan Gvergar i grymhet.”* I Sestovs
“omvidnda” tolkning dr dock Raskol’nikov med sin hallning bortom gott och ont ingen
mordare; han begick aldrig nagot brott i ordets konventionella betydelse.”

I tragedins filosofi intar doden en forgrundsstéllning sdsom den stdrsta tragiska héndelsen i
minniskans liv. Den kan, siger Sestov, alls inte forlikas med det alldagliga. Ddden #r det
mest onaturliga och gatfulla som forsiggdr omkring oss. Den spekulativa filosofins forsok att
reflektera over doden upplevd utifrdn tenderar att avdramatisera den. Modern vetenskap
tillater inte att ménniskorna fruktar doden och krdver av dem att de betraktar doden med
jamnmod. Men en doende minniska upplever, siger Sestov, “ensamhet, Overgivenhet,
ogenomtringligt morker, kaos, avsaknad av framtidsutsikter, fullstindig ovisshet...”.”® Enligt
den ryske filosofen fornekar Platon dddens tragiska och absurda karaktér av att vara en hogre,
gudomlig verklighetssfar nir han havdar att filosofi dr begrundan och sjélens samtal med sig
sjalv. Sestov tar emellertid fasta pa det hiremot stridande pastiende som den grekiske
filosofen filler, att filosofi dr forberedelse for doden och ddendet. I detta pdstdende, menar
han, kommer svarigheten till uttryck att finna uttommande och adekvata ord for det som man

anser sig veta”. Ord hindrar ménniskan att nirma sig livets och dodens yttersta hemlighet,

% Kaufmann, 1975,13.

* Erofeev, 1975, 172.

% DN 81, 82; 381, 382.

% (Min o6vers., LDE). IJV 138. “0anHO4YECTBO, OCTABJICHHOCTb, HENPOINISIAHAS ThMa, XaoC, HEBO3MOXXHOCTh IPEBHICHUI M MOJHAs
HEU3BECTHOCTh... .
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som uppenbarar sig endast for den som behirskar det envisa tigandets konst. Ty filosofin
borjar dir méanniskan upphdr att tala med andra och med sig sjilv.”’

Den tragiska erfarenheten och filosofin innebédr en ny dimension av tdnkande, emedan
foremalet for tinkandet styr tankeaktens natur och inte tvirtom.”® Hur lingt ifran det
overlagda, logiska tdnkandet som Dostoevskijs och Nietzsches sitt att tinka befinner sig,
beskriver Sestov som foljer: ”Y Hummie ke MBICIHTh 3HAUMT TEP3aThCH, MYUHThCS,
KOpUYHUTbCA B cynoporax. Y JlocTOEBCKOTro, €ciaM MOMHHUTE €ro POMAaHbI, TOXE HUKTO W3
repoeB HE Pa3MBIIUISLET 10 MpaBUIaM JIOTHKH: BE37€ Y HEro HEHCTOBCTBA, HAJIPHIBBI, ILIaY,
CKpeXeT 3y6oBHEIH”.”

Vilka #r di enligt Sestov de andra foretridarna for tragedins filosofi? De har inte alltid
varit filosofer, exempelvis Abraham och Job. Av avgodrande betydelse &r de dramatiska
upplevelser tragedins tinkare haft, som placerar dem — liksom Sestov sjilv — i en annan
kategori d4n médngdminniskorna. Abraham erholl av Gud den obegripliga uppmaningen att
offra sin son, Job drabbades oftrskyllt av olyckor. Pascal led under ndstan hela sitt liv av
sjukdom, Luther sokte i fortvivlan Gud, Kierkegaard brot av odvervinnliga psykologiska
orsaker forlovningen med sin fadstmo. Dostoevskij, aterigen, forvisades och genomgick en
sjalslig omvélvning, Tolstoj forde en livsling kamp med sig sjdlv och sin ddodséngest.
Nietzsche, slutligen, drabbades av obotlig sjukdom och sinnesforvirring.'”’

Sestov hivdade att tragikens filosofer inte ér till for sina ldsare. Han ger hir uttryck for och
foregriper i viss mening Michail Bachtins 1929 lanserade teori om polyfonin i Dostoevskijs
romaner.'?" Hjiltarna framtrider i dessa som gentemot forfattaren sjélvstindiga aktorer. De ér
inbegripna i dialoger med varandra, med fOrfattaren, berdttaren och ldsaren. Men framfor allt
ar den enskilde hjéltens rost dubblerad av en andra rost i den dialog som han for med sig
sjilv. Repliken i Dostoevskijs romaner kan i huvudsak inte ses frikopplad frin denna inre
dialog eller kamp. I den ena rostens (replikens) hojda tonldge eller intensitet kan graden av

den andra rostens motstand avlisas. For Bachtins Dostoevskij och for Sestov &r sanningen

7 SF 85; 76-77.

% Wodzinski, 1991, 44-45. Till skillnad fran litteraturen i gemen kannetecknar enligt Sestov skapandet av intet Cechovs hjiltar. Detta tema
utvecklar den ryske filosofen i Begynnelser och slut.

% DN 436; 149—150. "Att tinka var for Nietzsche liktydigt med att sonderslitas, torteras, dras samman i kramper. Inte heller hos Dostoevskij,
om ni kommer ihdg hans romaner, tinker ndgon av hjiltarna efter logikens regler: det handlar stindigt om ursinne, utbrott, grat,
tandagnisslan”.

"% Som vi senare skall se var den dramatiska hindelse som forindrade Dostoevskijs liv enligt Sestov (som stodjer sig pa dennes egna
uttalanden frén 1873) inte dodsdomen som forvandlades till forvisning, utan “det andra seende” Dostoevskij forvirvade efter hemkomsten
fran arbetsldgret i Sibirien.

" Se M.M. Bachtin, ”Problemy tvorcestva Dostoevskogo” i Sobranie socinenij, 11, Moskva 2000, 16-17, 20 och Vjaceslav Ivanov,
”Borozdy i Mezi” i Sobranie socinenij, IV, Bryssel 1987.
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192 Men i sittet

inte ndgon given oforinderlig entitet — den fér liv i dialogen och dér med den.
att utnyttja mangstimmigheten som metod finns mellan Bachtins Dostojevskij och Sestov en
viktig skillnad. Medan den forre jdmnt fordelar rétten att tala, styr den senare agendan och
avkunnar domar. Sestov uttrycker sympati och forsvarar de upproriska och stiller till svars

fortryckarna, alla dem som proklamerar den allméngiltiga och odiskutabla sanningen.

Med stod i tragedins filosofi och som bihang till denna utvecklar Sestov sin antropologi.
Sestov fokuserar hér pa manniskans splittrade jag. Raskol’nikov for en kamp inom sig. A ena
sidan sédger honom hans inre rost att man inte far doda, & den andra att man inte skall lyssna
pa denna rost, att det tvdrtom dr mojligt att doda. Upprinnelsen till mordet dr ytterst
Raskol’nikovs ensamhet — han befinner sig i tragedins vérld. Han ir, tycks Sestov mena i

1 ett exempel pa den konflikt, den tudelning av det ménskliga

Dostoevskij och Nietzsche
psyket som foreligger mellan manniskans intelligenta, rationella jag och hennes emotionella,
irrationella jag. I sin analys av Sestovs filosofi forklarar Sergej Poljakov att det forra leder till
anpassning, det senare till uppror. Anpassningen ligger salunda pa det medvetnas nivd och
styrs av fornuftet. Motivet bakom upproret dr individens kénslo- och viljeliv. Endast tidvis,
vanligen till f6ljd av uppskakande tragiska hdndelser, trdnger upprorsmotivet upp till den
skapande medvetandenivan i form av ologiska och osammanhdngande aterspeglingar av
kénslor, fsrnimmelser och upplevelser.'**

Man skulle, anser Poljakov, hir kunna siga att Sestov foregriper den europeiska
existentialismen, 1 synnerhet Sartres “existentiella psykoanalys”. Sartre menar att den oss
omgivande virlden inte ger ndgon som helst vigledning hur individen skall forhalla sig i den
ena eller den andra livssituationen och att fornuftets alla forsok att finna en sddan hjdlp ar
domda att misslyckas. Manniskans medvetande é&r alltid kluvet mellan det foreliggande varat
(facticité) och det transcendentala, dvs. strdvan att Overskrida jagets grinser. Dérfor spelar

hon alltid en roll, hon lurar alltid sig sjélv ndr hon ignorerar de omedelbara impulsernas

vigledning.'®

"2 Martine Van Goubergen, "Chestov en dialogue avec ses auteurs. Une approche bakhtinienne de Chestov”, Cahiers de I’émigration russe,
3, Paris 1996, 106-108. Enligt Bachtin var Vjaceslav Ivanov den som forst upptickte polyfonin i Dostojevskijs romaner. Ivanovs
beskrivning utgjorde dock blott en ansats till den teori som till fullo utvecklades av Bachtin.

' DN 80, 81.

'% Sergej Poljakov, Filosofija Sestova. Opyt strukturno-istoriceskogo analiza, Moskva 1999, 18.

"% Tbid., 18-19. Enligt Sawicki skedde Sartres forsta kontakt med existensfilosofin genom lisning av Sestov och Berdjaev. Man kan dock
knappast siga att Sestov direkt paverkade Sartre. (Sawicki, 2000, 253) Eugeniusz Grodzinski konstaterar i stillet att Sartre i viss utstréickning
tog intryck av Descartes, Hegel och Kierkegaard men omvandlade deras tankar for att de skulle passa in i hans egen filosofi. (Eugeniusz
Grodzinski, Cziowiek — swiat rzeczy — Bog w filozofii Sartre’a, Warszawa 1969, 9-10).
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Sestov hivdar att det ér i djupet av tragedins (det grundldsas) omrade som friheten uppstar.
Malet att utvidga grinserna for det mdjliga och hdrmed forverkliga jaget som projekt
forutsatter ju att allt som tyngt ménniskan raseras och forstors 1 ett tillstdnd av hoppldoshet och
fortvivlan. Det dr ur detta tillstind — intet — som den av honom asyftade skapande verksamhet
genereras. Sdsom ovan framholls om Sestov, 4r det existentiella varat i virlden inte ett passivt
utan meningsskapande tillstdnd, ett fritt medvetande, vars “tillstdnd i varje ogonblick bdr
prigel av ett odeterminerat kommande tillstand”.'"

Har kan delvis skonjas en parallell till fenomenologins upprop “tillbaka till tingen”, som dr
en beskrivning av foremdl s& som de omedelbart uppfattas av medvetandet, med andra ord en
rensning av detta fran forklarande barlast”.'”’

Spénningen eller kampen mellan det intellektuella och det emotionella (irrationella) &r
grundliggande i Sestovs syn pa ménniskan. Poljakov betonar att Sestov inte ser dem som
oforanderliga kategorier, da det mellan dem finns halvtoner och en komplicerad dialektik av
overgdngar och Omsesidiga forvandlingar. Konflikten mellan dem &r ett faktum men é&r
samtidigt ett oavvisligt villkor for att individen skall kunna utvecklas.'*®

Minniskans forhdllande till omvérlden forblir dock problematiskt. Hennes sociala miljo
(och tilltro till fornuftets och naturens lagar) &r bakgrunden till hennes alienation. Men dven
om motsittningen mellan individen och det allminna (offentligheten) i Sestovs verk dr
central, 4r den #nda inte allenarddande. Sestov kan ta stillning mot politiskt fortryck och

avrader inte ménniskorna frdn att engagera sig i samhdillet. I filosofisk mening berdvar

politisk verksamhet dem dock deras individuella frihet.

2.4. Religionsfilosofin

Under 1800-talets sista &r och de forsta decennierna av 1900-talet sker ett uppsving for det
religiosa tdnkandet i Ryssland, som engagerar poeter, filosofer och politiskt verksamma
personer. Forsok gors under denna period att forena filosofiska, sociala och estetiska problem
med trosfrdgor. Utmirkande for den framvixande religionsfilosofin &r till exempel intresset
for religiosa upplevelser, forhillandet mellan manniskan och Gud, trosakten och under vilka

omstandigheter den dger rum. Bortsett fran att Sestov forkastade kyrkan som institution delar

1% »Egzystencjalizm”, Wielka encyklopedia powszechna, Warszawa 1963, 316. (Min 6vers., LDE).

"7 Mot fenomenologins reduktion korresponderar Sestovs existentiella reduktion, som utestinger foruftets alla uttryck. Av betydelse hér ar
den slutsats existensfilosofer drar av filosofen Edmund Husserls (1859-1938) tédnkande att ménniskan &r medveten om sitt eget medvetande
(varat i vérlden) samtidigt som detta dr intentionellt inriktat pd omvérlden (samlevnaden med andra ménniskor), vilket gér ménniskan
invirtes splittrad. Fenomenologisk reduktion innebér avstidende fran varje slags bedomning av den objektiva verkligheten. Fenomenologins
transcendentala reduktion betraktar kunskapssubjektet som ett “rent” medvetande, inte som ett empiriskt, socialt och psykologiskt subjekt.
(Filosofskij slovar’, 1. T. Frolov, Moskva 1986, 505).

1% poljakov, 1999, 22-23.
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han inte den religidsa rorelsens slagord om Rysslands mission i védrlden och uppfattningen om
motsittningen mellan kristendomen och hedendomen.'®

Sestov anklagades — som vi nirmare skall granska i avhandlingens kapitel ”Sestov: pro et
contra” — for att vara skeptiker, pessimist och nihilist. Det &r just for gudsalternativets
innebord av existentiell dngest som Sestov fick utstd sa skarp kritik. I sitt brev till Sestov i

slutet av 1923 eller borjan av 1924 skriver Berdjaev:

[...] Tel ynopHO He kenaemb 3HaTh, uTo O6e3ymue [lackans, kak u anocrouna [laBna, ObLIO
6e3ymuem Bo Xpucre. brnaronats Thl mpeBpatui B TbMy U ykac. OmnwiT am. [laBna, bi.
AsrycrtuHa, [lackans, JIrotepa He HMeI HU MaJIEUIIET0 CMbICIIa BHE XPUCTUAHCTBA [...]. S

2 2 9 2
BIKY “BBIX0N”. [...] "BbIX0A” U €CTh IBIKEHUE, OE3BBIXOTHOCTH K€ €CTh KPYKEHHE. ... ]
N Te1, 1 llnenep, 1 BCe JIIOAW BAlIEero JyXa BOCCTAETE IPOTUB BCIKOIO, KTO NPU3HAET

o 110
TIOJIOXUTCIBbHBIUM CMBICJI JKU3HHU.

Brevet illustrerar Berdjaevs optimism och Sestovs misstro om ménsklighetens utveckling. For
den forre borjade humanismen med Jesus Kristus, men manga svarigheter och bakslag kom 1
dess védg. De kan, ansdg han, dock Overvinnas och resultera i en ny, “gudaminsklig”
humanism.""" Berdjaev betraktade virlden som ond men sade sig tro p4 “méinniskan, hennes
virdighet och hogre kallelse, hennes skapande frihet”.''?

Sestovs misstro menar jag 4r en foljd av att han ser minskligt liv som en existentiell
tillfallighet och som i grunden &r kaos. Sanningen kan dérfor inte nds genom ménniskornas
anstrangningar, den uppstér plotsligt, den dr oférutsebar och obegriplig. I stéllet for att hoppas
pé en ménsklighetens kollektiva riddning nojer sig Sestov med att skildra hur ett andra seende
ovintat fods hos ndgra fa tragiska “hjdltar”. I gdngse mening ar Berdjaevs hallning positiv och
Sestovs negativ.

Wodzinskis reaktion pa Berdjaevs kritik 1 Kunskap och rdddning [Wiedza a zbawienie,

1991] tycker jag dr vird att aterges. P4 tvd plan — det individuella (existentiella) och det

1% Wiktoria Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przetomu XIX i XX wieku, Warszawa 1979, 6, 7, 8.
(Filosofi i skuggan av ortodoxin. Ryska religiosa tinkare vid sekelskiftet 1800-talet till 1900 -talet). Med Rysslands mission i vérlden avses
uppfattningen att Ryssland skulle vara kallat att till andra ldnder sprida sin “rena”, dkta kristendom. (Min 6vers. och komm., LDE).

"""BS 1 286. [...] Du framhirdar i att inte vilja veta att Pascals och aposteln Paulus’ vanvett var Kristi vanvett. Du forvandlade niden till
morker och forskrackelse. Paulus’, Augustinus’, Pascals, Luthers erfarenhet hade inte den minsta mening utanfor kristendomen [...]. Jag ser
en ‘utvag’. [...] 'Utvédg’ ér rorelse. Hopploshet dr cirkelrorelse. [...] Bade du och Schloezer och alla méanniskor av samma anda dr mot varje
ménniska, som anser att livet har en positiv mening”. (Min 6vers., LDE).

"' Anna Kudisina, Ekzistencializm i gumanizm v Rossii: Lev Sestov i Nikolaj Berdjaev, Moskva 2007, 85-93. Det hir sagda pekar pi en
fundamental skillnad mellan Sestov och Berdjaev. Medan den forre forkastar virlden, ser den senare en spanning mellan manniskans tro och
forankring i kulturen som han hoppas skall kunna dvervinnas genom en forening av den gudomliga sfiren och ménniskans timliga, jordiska
tillvaro. Att ménniskan kan nad Gud utan att samtidigt avsta fran att leva och verka i vérlden ar en ny tanke med avseende pa den ryska
religionsfilosofins forhéllande till den ortodoxa kyrkan. (Krzemien, Warszawa 1979, 8, 9).

"2 Linde citerar Berdjaev, 2010, 147. (Samopoznanie, Moskva 2008, 438.). (Min 6vers., LDE).
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kulturellt-civilisatoriska — soker, menar Wodzinski, Sestov en utvig ur krisen, en omvandling
av den maénskliga naturen som endast later sig goras genom att rddande perspektiv och
strukturer overvinns. Minniskan skall frdn syndens tillstdnd finna végen tillbaka till sin
forlorade oskuld. Syndafallet behdver inte vara odterkalleligt. Var och en kan stéllas infor det
existentiella valet mellan Gud och fornuftet. ”"Man kan inte, siger Wodzinski, ’beskriva detta
val med hjélp av motsatsparet 'negativt — positivt’, vilket gett upphov till olika misstolkningar
och missriktade forebraelser fran kritiker av Sestovs filosofi, som inte vill beakta detta
forhallande”.'” Hir skall, vilket ovan framgatt, endast tilliggas att det bredare kulturellt-
civilisatoriska perspektivet som Wodzinski anldgger vid sidan av det individuella, reduceras
hos Sestov till att slutligen konkret handla om individer.

Sestovs bibliska metafysik #r, som bland andra Sawicki framhaller, grundad i framst

. 114
Mosebdckerna.

Gud skapade vérlden av intet oberoende av de lagar som den spekulativa
filosofin hivdar existerar fore och 6ver honom. Sestov omformulerar filosofins grunder.
Filosofi &r inte filosofisk rationalism, som ju &r en foljd av syndafallet, utan Bibelns
existentiella tdnkande de profundis. Gud dr den levande guden, inte den spekulativa filosofins
gud.

Teologen och filosofen Paul Tillich (1886—1965) som var verksam i Tyskland och USA,
skriver att Bibeln berdttar om Guds sjdlvuppenbarelse och ménniskans sétt att motta den.
Uppenbarelsen dr aldrig allmédn vilka universella ansprdk den &n md ha. Den &r alltid
uppenbarelse for ndgon och for en grupp i en bestimd miljé under unika omsténdigheter. Det
gudomliga uppenbarar sig i en konkret fysisk och historisk verklighet sdsom i dess
mottagande av Bibelns skriftstillare. Det dr detta som &r Bibelns religion.'"”

Bibelns ménniska &r for Sestov en konkret, individuell och historisk ménniska i motsats
till greken med sin spekulativa, distanserade livshéllning. Tron engagerar individens hela
person. Mdtet mellan Gud och den troende méinniskan &r existentiellt. I hennes tankevérld har
evigheten — om den inte avser Gud — jaimfort med hennes dodlighet ingen framtrddande plats.
Hon dr bunden till jorden och darfor dodlig: [...] jord &r du och jord skall du bli”. (1 Mos
3:19). For greken diaremot kan intellektet befria minniskan frén tiden och ge henne evigt liv.

I tragedins filosofi revolterar médnniskan mot en vérld som styrs av det nodvéindiga —
fornuftssanningar och empiriska fakta. Ingen ménsklig olycka &r stérre 4n denna
underkastelse. Under Sestovs senare religiost priglade skapargirning far hans tinkande dock

en ljusare framtoning. Minniskan behdver inte forsmédkta i fortvivlan. Hon kan trots allt

'3 Wodzinski 1991, 158. (Min 6vers., LDE).
“i’ Se till exempel Sawicki, 2000, 276.
"* Paul Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, Chicago 1955, 3-5.
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uppnd frihet, &ven om denna vérld tycks sd inréttad att den far befrielsen att framstd som
omdjlig. Killan till hennes riddning, siger Sestov, ir tron pa Bibelns — Abrahams, Isaks och
Jakobs — Gud. Dess grundforutsittning dr den passionerade och angestfyllda kampen mot
logikens, moralens och den empiriska erfarenhetens “nddvindiga” sanningar. Tingen stér i
sjdlva verket under inflytande av Gud, for vilken allting &r majligt. Detta 4r kéirnan i Sestovs
religiosa filosofi. Mellan denna och den spekulativa filosofin ér ingen forsoning mojlig. Logik
och vetenskap skédnker trygghet och ro i sinnet, men dr en dodlig fara for den ménskliga
anden.

Det Sestov kallar det andra seendet métte vi i kapitlet om tragedins filosofi. Han for nu in
dimensionen tron som “det nya tinkandet” i sin religidsa filosofi. Tron''® uppstér dér fornuftet
upphor. Det senare kan inte ge svar pa religiosa och metafysiska fragor. Enligt Sestov, om i
tragedins filosofi kunskap skall kunna rittfardigas, maste dess utgdngspunkt vara den enskilda
ménniskans existens, hennes subjektiva erfarenhet. Detta &r kunskap ocksé i biblisk mening.
Den religiosa eller bibliska filosofins kélla dr, som hos den tragiska ménniskan, bottenlds
fortvivlan, som dock @ven &r en “kamp for mdjligheten”.

Den religiosa sanningen star enligt Sestov att finna i det fordolda, i morkret. Virlden ér
som dess skapare outgrundlig. Om Bibelns existensfilosofiska karaktir vittnar enligt Sestov
dess paradoxala och motsédgelsefulla sanningar, sisom beréttelserna om Abraham, Jesu under,
apostel Paulus.

Ett sdtt att se pa bibelménniskans existens dr att tillmédta hennes val for eller emot Gud
avgorande betydelse jamfort med frigan om méanniskans dygder och laster, beloningar och
straff.''” Sestovs absurda och paradoxala etik” stills mot morallagen, som inkluderar Guds
bud och vars kdrna dr det godas idé. Moralen &r en f6ljd av syndafallet, som berdvade
minniskan friheten. Dygder och goda gérningar har for Sestov ett virde endast om de

accepteras av Gud. Det goda ér inte gott darfor att det dr gott utan dérfor att Gud kan anse att

'8 Jag finner Wodzinskis redogorelse for Sestovs religionsfilosofi vird att aterges. I denna sammanstiller han trons bestindsdelar, vilka
Sestov rekonstruerat fran den “tertullianska traditionens” foretradares skrifter. Alla bestdndsdelarna, skriver han, aterfinns enligt Sestov i de
bibliska berittelserna: ”Tron &r besldktad med vanvett, dvs. det som fran fornuftets eller sunda fornuftets synpunkt inte har nagon som helst
mening. Den dr absurd och dérfor omdjlig att forsté eller tolka rationellt. Tron ger aldrig en kénsla av visshet eller stabilitet, den kinner inte
sjilvbelatenhetens och lindringens sotma. Dess enda grund &r den odndliga grundlésheten. Det exceptionella hos trons erfarenhet ar att den
dger rum bortom gott och ont, bortom sanning och falskhet. Tron dr i intet fall en erséttning for kunskap, som den helleniserade kristendomen
suggererar, den dr inte heller ett slags kredit och kréver ingen yttre auktoritet, som den protestantiska teologin forsoker visa. Den erfordrar
inte bekriftelse eller motivering och soker inte bevis eller sin rétt. Tron &r inte heller resultatet av ménniskans fria vilja, den har karaktir av
Guds géva, som inte ges till var och en som soker den och forsoker gora sig fortjant av den. Inga fortjénster leder ménniskan till tron, ty dess
vésen dr immoralism. Tron &r en individuell erfarenhet, den inte endast inte tillater ndgon annans ndrvaro utan ocksé varje formedling i
kontakten med Gud. Denna erfarenhets individuella karaktdr framgér av trons krav pa ensamhet [...] Trosaktens ensamhet dger en tragisk
dimension eftersom kénslan av ensamhet i ménsklig mening ledsagas av medvetandet att ménniskan 6verges av Gud uttryckt med
psalmistens ord: “Min Gud, varfor har Du Gvergivit mig?” [...] Tron, som Sestov talar om, &r oupphérligt sékande, en otillfredsstilld tro, som
fods ur dngest och lever i evig oro. [...] Att vara stindigt pa védg &r utméarkande for trons rorelse. Passionen att soka kannetecknar tron, inte
fornuftet, som den rationalistiska traditionen velat gora gillande”. (Wodzinski, 1991, 199-200, min 6vers., LDE).

" Tillich, 1995, 44-45.
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det r gott.'"® Som exempel pd paradoxens etik aberopar Sestov sirskilt Bibelns berittelser
om Abraham och Isak samt Job.

Om det goda finns i virlden finns ocksa det onda. Men, menar ju Sestov, frihet 4r inte att
vélja mellan gott och ont, utan att befria vérlden fran ondskan: [...] moka 310 cymecTByer,
HET cBOOOBI M BCE, UTO JIIOJU JI0 CHUX TOP Ha3bIBaJU CBOOOI0I OBLIO MILTIO3UEH, OOMaHOM.
CBoGoa [...] uctpebiisier 3110, mpeBpamaet ero B Huuto [...]”."" Friheten kan ns genom tron.
Det lidande som det onda orsakar i en ménniskas liv 6ppnar végen till tron och befrielsen fran
ondskan. Den fallna ménniskans sétt att forhélla sig till det onda &r att forsoka forstd och
bortforklara det. Frigan om ondskans killa kan stillas, men Sestov anser inte att den kan
besvaras. Sédana forsok dr uttryck for den rationalistiska uppfattningen att Gud ar
underkastad eviga lagar och sanningar.

Moralen har allmin karaktir. Mot denna stiller Sestov individens sjilvstindiga,
personliga, paradoxala tro, det grundldsas tro, som hon uppnar genom kvalfullt avsked frén
livet i "allsamvaron”. Hon kommer dirvid i berdring med det fornuftsméssigt omojliga. Det
kriavs mod for att avsdga sig allt det mdjliga som givit henne trygghet och sjdlvtillit. Fér man
en diskussion kring tron legitimeras fornuftets ansprik. Déarfor méste det forintas. Med modet
som vapen utpldnar ménniskan fornuftssanningarna ur sitt medvetande.

Den fortvivlan ménniskan upplever i kampen for det omojliga &r enligt R. M. Davison
positiv: “’[it] does compel a wholehearted acceptance of individual responsibility: if we do not
save ourselves then we will go unsaved for in despair we have been abandoned as much by
God as by the iron laws of history or any other notion which might have been supposed to
preserve us from the necessity of doing something for ourselves”.'*” Minniskan har ett
personligt ansvar, dock betonar Sestov Guds nad. I detta ligger ingen motsittning. Ménniskan
skapar sjélv forutsdttningar for sin tro, som dr hennes raddning, men det slutliga avgdrande
ligger 1 Guds hand. Guds néd &r en gava till somliga, inte till alla. Sanningen kan, anser
Sestov, endast sokas i livet som existens, i upplevelsen av den dolda guden (Deus
absconditus). Sestovs utforliga beskrivning av den absurda trons minniska kontrasterar mot
den bild han tecknar av Gud, som ir apofatisk, varmed menas att Gud inte kan tillskrivas

121

egenskaper pa samma sitt som man beskriver minniskan. ~ I Bibeln finner vi visserligen

'8 Sestovs etiska hallning har betecknats som moralisk nihilism. Sawicki hivdar hiremot att Sestov inte ersitter den normativa etiken med
en “anti-etik”. Etiken &r forpliktande i sociala sammanhang men saknar betydelse i den enskildes forbindelser med Gud. (2000, 58-59).

" KEF 197; 196. ”[...] s4 linge det onda finns, finns ingen frihet, och allting som manniskorna hitintills kallat frihet har varit en illusion, ett
bedrégeri. Friheten [...] forintar det onda, forvandlar det till intet [...]”.

"2 R.M. Davison,”Lev Shestov: An Assessment” i Journal of European Studies, 1981, 11:279, 291.

! Den apofatiska (negativa) teologin ar dldre #n den katafatiska (positiva) teologin. I dldsta tider uttalade judarna inte namnet Jahve,
eftersom detta ansags vanhelga Gud. I den ryska ortodoxa teologin dr Gud Deus absconditus utan ménskliga (antropomorfa) bestdmningar.
Ocksa Berdjaev understrok behovet av apofasi, 4ven om han utvecklade en gnostisk gudsfilosofi: Gud ar inte allsmiktig da han inte rar pa
ondskan. (Sawicki 2000, 84).
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talrika exempel pa att Gud upptrdder som person. Han och ménniskorna samtalar med
varandra. Men att Gud 4r dold innebir for Sestov att han dr odtkomlig for fornuftet. Sestov
betonar sérskilt starkt den apofatiska karaktdren hos Gud i Gamla testamentet. Gud har fa
“egenskaper”; han dr det grundlosa och godtycket och befinner sig bortom fornuft och
nddvindighet, bortom sant och falskt och bortom gott och ont: ’[...] bor He 3HaeT noOpa u
3ma. Bor mmuero me ’3Haer’, bor Bcé TtBOpHT”.'*” Dessa beskrivningar dr Gvervigande
negationer, men Sestov beskriver Gud dven med positiva bestimningar: honom tillhor
friheten och allmakten (det senare attributet hanfor sig dock till Guds handlingar, inte hans
védsen). Gud dr “ahistorisk”, han kan l4ta det som skett inte ha skett och omvandla en sanning
till en osanning.

For att nd Gud méste doden Gvervinnas, som ju &r en foljd av ménniskans syndafall. Vi har
sett att Sestov karakteriserar den spekulativa filosofins hallning till livets slut som en naturlag.
Mainniskan bor dérfor ga doden till motes med jamnmod. Men, sdger han, doden kan vi inte
ha ndgon kunskap om. Den hor inte hemma inom den spekulativa filosofin utan &r ett
existentiellt-religiost fenomen. Ddden besegras tack vare tron, genom vilken ménniskan nér
det tillstind som radde fore syndafallet och kunskapen, da hon var odddlig och ingenting var
omgjligt.

Trots att Bibeln befattar sig med fridgan om sjdlens odddlighet som uttryck for Guds
forméga att gora det omojliga mojligt, dgnar Sestov detta dmne foga uppmirksamhet. En
forklaring kan vara hans principiella avstandstagande frdn den kristna eskatologin som
doktrin. Det forefaller ocksd som om Sestov i denna fraga tar stillning mot de grekiska
filosoferna, som anser att sjdlen kan frilsa sig sjélv utan nid och frélsning utifrdn. Dessutom —
och i Gverensstimmelse med sin instillning att kunskap och moral ir synd — avvisar Sestov
den traditionella filosofiska stdndpunkten att fragan om individens odddlighet beror pa dennes
sitt att leva.'”

Enligt Sawicki var den eskatologiska frdgan i den gamla judiska traditionen aldrig nigot
centralt problem. Gamla testamentet, sérskilt de forsta bockerna, pavisar inte nagot direkt
samband mellan tron pd Gud och minniskans odddlighet. Tron #r, hivdar Sestov, etiskt

obunden och kan inte grundas i 16ftet om beloning efter doden.'*

22 47501. ”[...] Gud kinner inte det goda och det onda. Gud *vet’ ingenting. Gud skapar allt”. (Min 6vers., LDE).

' Sawicki, 2000, 72-75.

"% Ibid., 74. Jfr Marcus Ehrenpreis’ utliggning om eskatologiskt tinkande i den judiska traditionen: Mose och profeterna talade om judarnas
langsiktiga ideella mél, “obekymrade om ménsklig begriansning”, [...] “ett program som fordrar ihérdig forberedelse och en utveckling, som
Odesbestdmt gér framat”. (Marcus Ehrenpreis, Talmud. Fariseism, Urkristendom, Uppsala 1933, 9-10). Religion och etik ingdr hir en
forening: ”Avgorande dr det liv man lever, [...] hur man utfor sin livsgérning, hur man samlever med sin ndsta, i vad man man gér ren
hérifrdn, med rena hénder och ren sjal”. (Ibid., 24). I Hes 36:16ff (profeten Hesekiel) berdttas om israeliternas “synder och vidriga
garningar” (31) och Herrens avsikt att i sinom tid rena dem frén deras synder.
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Om ménniskan kan frilsas endast genom tron, som enligt Sestov maste uppfylla kravet pa
frihet frdn kunskap, blir di ménniskans frihet och Guds frihet inte identiska? Som Sestovs
beskrivning av Gud visar, finns en ontologisk klyfta mellan Gud och ménniskan. Men gor han
inte gillande att ménniskan, nir hon befinner sig i det grundldsas tillstand, sjdlv blir gud?
Med hénvisning till psalmistens ord om Kristus pa korset, som forgéves akallar Gud: "Min
Gud, min Gud, varfor har du vergivit mig”? (Ps 22:1), skriver Sestov: “Bora HeT, 4elloBeK
JOJDKEH caM cTaThb borom, T. €. BCE TBOPUTH M3 HHMYEro, U MaTepUio, U (OPMBI, U Jaxe
BeuHbIe 3aKOHBI”.' > Att doma av citatet suddas skillnaden mellan Gud och minniskan ut.
Bernard Martin tycks anse att detta ar Sestovs avsikt: *’[...] Through faith, he appears to have
believed, man becomes — in an important sense — like God. For the man of faith, too, ’all
things are possible’, and this, according to him, is the operational definition of God”."*

Sawicki gor diremot bedémningen att grinsen mellan Gud och minniskan av Sestov
betraktas som fortsatt odverstiglig. Sestov tog intryck av den ortodoxa teologins idé om att
méinniskan ar kallad att bli som Gud (theosis). Men denna forestdllning innebdr inte hennes
forgudning. Friheten erhdller hon genom Guds nad, som en giva av Gud. Vad Gud vill
framhalla dr den minskliga frihetens skapande karaktir, inte strivan efter absolut herravilde
eller gudomlighet. Gud vill samtidigt inte med sin frihet begrinsa ménniskans frihet; hon blir
delaktig i Guds frihet. Sawicki tilligger att Sestov undviker varje beskrivning av hur han
forestéller sig fralsningen. Ty varje forsok att definiera den méanskliga frihetens forhallande
till Gud #r detsamma som att soka hjilp hos fornuftet.'*’

Ocksi min bedomning &r att Sestov i intet fall kan anses ge uttryck for en tankeging som
pa ett liknande sitt som ovan vécker tvivel om ragdngen mellan Gud och hans skapelse. Att

méinniskan blir delaktig i Guds frihet innebédr att endast Gud sasom allsméktig dger absolut

frihet; Sestovs uppfattning ar att ménniskan for sin frigorelse r beroende av Gud.

2.5. Sestov och forhallandet mellan filosofi och religion

Vi kan nu avrunda redovisningen av Sestovs tinkande med att forsoka klargora hans syn pa
forhallandet mellan filosofi och religion. Hur konsekvent haller Sestov fast vid sin tes att
rationalismen bemaiktigat sig filosofin?

Den rationalistiska filosofin i Europa har sina rotter i det antika Grekland. Darfor dgnar

Sestov stort utrymme it att granska de grekiska filosoferna. Efter den #ldsta grekiska filoso-

' [J¥ 237. "Gud finns inte, ménniskan maste sjilv bli gud, dvs. skapa allt av intet — materie, former och till och med eviga lagar”. (Min
overs., LDE).

16 Bernhard Martin, “The Life and Thought of Lev Shestov” (Férord till hans 6versittning av Afiny i lerusalem), Ohio 1966, 22.

"*7 Sawicki, 2000, 86-87.
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fins so6kande efter sanningen bortom fornuft och kunskap blev dess nya uppgift att soka for-
klara och forsta verkligheten. Bakgrunden till denna foréndring var enligt Sestov fruktan for
ovisshet, obestindighet och kaos. Platon hade enligt Sestov svart att forlika sig med tillvarons
problematiska mangfald och odverskadlighet. Han betecknade den som illusorisk och tog sin
tillflykt till idéernas virld.'*® Att Gud enligt den rationalistiska verklighetsuppfattningen &r
underkastad fornuftets och etikens eviga sanningar belyser Sestov med Sokrates’ pastaende
att Gud élskar det goda dirfor att det dr gott, att det goda inte dr gott dérfor att Gud alskar
det.'”” Om, som Sestov hivdar, Sokrates grundlade filosofin som vetenskap, var Aristoteles
den filosof som mer &n ndgon annan utvecklade filosofins vetenskaplighet, det vill siga
kunskap om det som dr allmént, nddvéndigt och oforanderligt.

Inom ramen for rationalismens utbredning i Europa tillméter Sestov den hellenistiska kul-
turens inflytande pa kristendomen storsta vikt. Tvistens kdrnfrdga enligt den tyske teologen
Adolf von Harnack (1851-1930), som Sestov citerar i Sola Fide, giller: ”[...] die Tugend
oder die Gnade, die Moral oder die Religion, die urspriingliche, unverlierbare Anlage des
Menschen oder die Kraft Jesu Christi”?"** Kyrkan forenar enligt Sestov judisk tro och grekisk
filosofi. Den stdllde sig visserligen principiellt pd Augustinus’ sida och fordomde Pelagius
men den senares lira fick enligt Sestov #ndi avgorande betydelse i kyrkans verksamhet.
Diarmed kunde den fortsdtta att hdvda sitt innehav av potestas clavium. 1 samma verk citerar

Sestov dven den tyske teologen och filosofen Joseph Pohle (1852-1922):""

Wenn Christus also dem Petrus “die Schliissel des Himmelreiches” {libergibt so tibertrigt er
ihm damit die Vollgewalt, in der Kirche Christi zu schalten und zu walten, in die Kirche
einzulassen und davon auszuschliessen, alle Personen zu regieren und alle Sachen zu ver-
walten, Gesetze zu erlassen und aufzuheben, Strafen zu verhdngen und zu erlassen, kurz
die ganze Fiille koniglich-richtlicher Gewalt iiber die ganze Kirche, d.i. iiber seine Mit-
apostel und die Gldubigen... Was immer aber Petrus in seiner Eigenschaft als oberster

”Schliisseltrager” (claviger) tut, das heisst Gott im Himmel gut.

Katolicismen tog, siger Sestov, inte avstind fran den Heliga skrift men anpassade den till det

som ménniskorna kravde i sina liv. Den katolska kyrkan (och senare den protestantiska) mild-

18 Sestov &syftar Platons beromda grottliknelse. Enligt denna ar de flesta manniskor fangar i vardagens sinnevirld. Ett fital utvalda
individer, filosoferna, har dock férmaga att befria sig fran denna vérld, vandra ut ur grottans morker och skdda den sannare och skonare
idévérlden.

' SF210; 232.

0 bid., 123; 136. Originalverk: A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen 1909-1910, 166.

B! bid., 194-195; 214-215. Originalverk: Joseph Pohle, Lehrbuch der Dogmatik in sieben Biichern, Paderborn 1911-1912, Bd III, 420—
421.
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rade sin hillning gentemot manniskorna. Som stod for sin tolkning citerar Sestov den franske
biskopen och forfattaren Louis-Victor-Emile Bougaud (1823—1888) : ”A c6té chaque dogme
terrible il y a dans le catholicisme un second dogme qui 1’adoucit, qui en rende la pointe
moins pénétrante et moins dure. Et c'est par 1a que I’Eglise catholique ravit les dmes et les
contient, les domine en les enchantant”.'> Kyrkan kunde séledes, sammanfattar Sestov, inte
motstd det hellenistiska inflytandet — Gud och ménniskorna erkédnner fornuftets och moralens
overhoghet.

Man kan fréga sig om skiljelinjen mellan fornuft och tro, mellan filosofi och religion &r s
skarp som Sestov kan tyckas hivda. Sarnowski menar att det dominerande perspektivet inom
savil filosofin som religionen dr helheten (enheten), det universella. Ocksa for religioner var
“malgruppen” i borjan ménniskorna och samhéllet. Religionen hade dérfor genast en koppling
till det moralisk-politiska omradet. Politisk maktutévning handlar om att av mangfald skapa
enhet (enhetlighet), att underkasta de méngas vilja en enda vilja. Motsvarigheten inom
religionen dr Gud. Det blev tvunget att skilja mellan gott och ont, mojligt och omdjligt, vian
och fiende. Enhetstanken forbinds dven med det monoteistiska gudsbegreppet, som uppstod
inom judendomen. Dess kélla dr pdbudet att dyrka den osynlige Guden och forbudet mot
avgudabilder (ett av de tio budorden, 2 Mos 20:3)."*

Religionens och filosofins forhallningssétt till helheten &r visserligen olika. Medan religio-
nen betraktar allt sedan éldsta tider som for alltid bestdmt, anser filosofin tvdirtom att inget dr
pa forhand avgjort. Forvining utgjorde dock bdrjan for bade filosofin och religionen. En
frimmande makt tridde in i ménniskans liv och framkallade hos henne forst forvaning
(férundran), sedan tro; hos religionen uppstod jamte forvaning dven rddsla. I filosofin till
skillnad fran religionen ledde forvaningen till nyfikenhet och ett behov av att stilla fragor.'>*
Sestov gor gillande att det tvirtom ér (den existentiella) tron som ifrdgasitter. Fornuftet kan
inte betvivla sig sjélvt och till stod for sitt pastdende aberopar han en rad tdnkare fran
Aristoteles till Hegel och Husserl.'*

Sestovs standpunkt r enligt William Desmond dock oriktig. Den rationalistiska filosofin
stiller i sjdlva verket djirva frigor dir den “begreppsliga bekvamligheten” upphér.'*®
Dialektik, skriver Platon i Staten, ir konsten att stélla kloka fragor och ge kloka svar. Medan

filosofin enligt Aristoteles dr kunskap, som inte nar langre dn till den punkt dar vetenskapen

%2 Ibid., 219; 198. Originalverk: L-V-E, Bougaud , Le Christianisme et les temps présents, t. IV, Poussielgue 1907, 298.

' Sarnowski, 1988, 23, 86-90, 107.

"** Ibid., 23.

135 [ ] reason ultimately is self-validating. [...] thought thinking itself is the absolute tribunal; there is nothing absolutely other to rational
thought to which reason must submit”. (William Desmond, “Philosophical Audacity — Shestov’s Piety” i The Lev Shestov Journal 2/1998,
46).

1% Ibid., 45.
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slutar, hdavdar Platon att filosofin, det vill sdga dialektiken, undersoker vetenskapens grunder,
ar kunskap om kunskapen, eller tinkande om tinkandet."’’

Achutins uppfattning om Sestovs syn pa filosofin fortjanar hir en mer fullstindig
redovisning. Han finner att det ryska ordet for forvaning, izumlenie, sirskilt vil visar detta
ordets innebdrd. Um, som betyder fornuft och prefixet iz ur, frin, av, indikerar att vi har att
gora med ett tillstind dér fornuftet 6verges. I denna kontext har sedan Sokrates-metaforen att
vickas ur en somn anvints for att beskriva den radikala filosofins reflekterande karaktar.
Stilld infor ratta forklarade Sokrates att Gud kallat honom att ”vdcka er alla”. Han antog att
detta skulle framkalla deras vrede; de skulle doda honom och de skulle ddrefter tillbringa
resten av sina liv med att sova. Sokrates #r kanske Sestovs frimste meningsmotstindare, men
han begagnar sig flitigt av dennes metafor for att illustrera underkastelsen under férnuftet och
behovet att “viickas” ur detta, att finna en “annan (andra) tankedimension”."** Achutin citerar
Aristoteles’ ord om “det evigt uppvickta fornuftet” och Plotinos’ (204-269) tal om den
fornuftiga andens befrielse fran kroppen som ett ’sannskyldigt uppvaknande” under det att en
ande som befinner sig i en kropp sover sorgldst. Filosofin borjar sdlunda med ett
uppvaknande, den provocerar ett uppvaknande till en virld bortom fornuftets begrinsningar.
Den ér foremdl for sin egen forvaning, vilket resulterar i slutsatsen att filosofin &r gétfull,
mystisk, omdjlig.

Om Sestov menar att “forvaning” ar ett alltfor abstrakt eller teoretiskt begrepp for att
forklara filosofins ursprung, kan invédndas att den filosofiska forvaningen har existentiella
rotter i den grekiska tragedin, som Sestov inte dgnar nigon som helst uppmirksamhet.
Achutin hénvisar till Aristoteles, enligt vilken forvaning bryter en logisk och nddvéndig
process mot ett fortjanstfullt mal och pd ett ovédntat och paradoxalt sdtt utmynnar i dess
motsats.'

Att Sestov enligt Achutin sillan uppmirksammar denna bidimensionella karaktir hos den
filosofiska traditionen &r emellertid inte rittvisande. Sestov tinjer enligt min mening i sjilva
verket filosofins grénser, provocerar den att soka sig bortom sig sjdlv genom att lyfta fram det
tvivel framtradande foretradare for den spekulativa filosofin uttrycker i sina verk. Exempelvis

55140

ser Sestov att Sokrates underkastar sig “utan knot demonens ingivelser” ™, att Platon

2295141

forklarar att filosofi 4r 6vning i att d och att Plotinos avslgjar att ndr hans sjdl befriar sig

%7 Sarnowski, 1988, 41.

38 1 till exempel epigrafen till kapitlet "Gersimanskaja no&” citerar Sestov Pascals ord i Le mystére de Jésus: Jesus sera en agonie jusqu’a la
fin du monde: il ne faut pas dormir pendant ce temps-la. (ZJV 278).

% Akhoutine, 1996, 35.

' SF 66; 73. (Min 6vers. LDE). [...] 6e3pomnoTHo [...] BHymIeHusM cBoero jgemona”. Demon (av gr.daimon) ir i religion och folktro ett
lagre, vanligen ont andevésen.

! Ibid., 76; 85. (Min 6vers. LDE). ”[...] dumocodus ecTs ynpaxHeHue B cMepTH”.
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fran kroppen och utestinger allt yttre hdjer han sig Over allt som é&r fornuftigt och
begripligt'**; Descartes menar att dven de eviga sanningarna skapades av Gud'* och Spinoza
kunde vanhedra allt som av ménniskorna ansetts heligt.'**

Det dr denna generositet och denna respekt for sina meningsmotstdndare som (med
undantag for attityden till dessa i Det grundlésas apoteos) enligt Desmond utmérker Sestov
och Nietzsche. Nir Sestov utforskar forhallandet mellan fornuft och uppenbarelse i syfte att
ifragasétta fornuftet gor han det frdn en position som oundvikligen ligger mellan de tva.
Traditionellt kan forhdllandet mellan filosofi och religion beskrivas som den senares
underkastelse under den forra, som en oforsonlig motséttning och som ett samforstdnd mellan

dem att inte inkrikta pi varandras omrade.'*

Det synsédtt Desmond presenterar, det
metaxologiska, (av grek. metaxu = mellan) innebér sdlunda ett ndrmande mellan filosofi och
religion i en position mellan de tva.

Sestov ér lyhord for filosofins potentiella mangstammighet. En hemlig Gud kan ibland tala
under gudloshetens tickmantel och genom en mask av grinslos gudsdyrkan hor han en
gudloshetens rost. Nietzsche vicker Sestovs sympati genom sina angrepp pé idealistiska och
rationalistiska filosofer. Den gudlose Nietzsche soker Gud. Sestov tonar ned hans hat mot up-
penbarelsereligionen. Att Dostoevskij enligt Sestov alltfor lite framhéver trons irrationella
(idiotic™) karaktir och i sjilva verket visar en forfirande gudloshet far som f6ljd att dennes
hyllning till Gud fér trdda tillbaka till forman for killarménniskans hénfulla attityd till {or-
nuftet. I Nietzsches och Dostoevskijs obskyra vérldar tycks Sestov vilja se den Gud som inte
ar idealismens Gud.'*

Det finns alltsa enligt Desmond en tvetydighet hos Sestov, en tvetydighet han kanske inte

kunde undvika. For att 6vervinna filosofin som en av syndafallets frukter maste han anvidnda

filosofin for att 6vervinna filosofin sjdlv:

This is why he is so similar to Kierkegaard: Kierkegaard cannot defeat Hegel unless he be-
comes a kind of Hegelian; to defeat dialect we must become dialecticians; but to become
dialecticians means that we are exiles from faith. To overcome the “’sin” of philosophy we
have to continue to sin”. So our search for God already opens up our kinship with those

who make no bones about their godlessness, for instance, Nietzsche. To bring philosophy

IV 391.

" 47319.

1V 69.

'** Desmond, 1998, 49. Det forstnimnda synsittet 4r hér av sirskilt intresse. Vad Kant kallar “tro” 4r etik grundad i fornuftet, en lag fornuftet
ger sig sjilvt. Kants tro dr inte Gud utan morallagen (det praktiska fornuftet). Hegel viander pd Kants resonemang: dér tron slutar borjar
fornuftet eller den spekulativa filosofin. Religionen underordnas dialektiskt fornuftet. (47, 48).

"¢ Ibid., 59.
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and religion into closer dialogue is paradoxically to drive them apart, to risk the possible
subversion of both or either. Alternatively, there may begin their conversion into a diffe-

rent community of being or reciprocity of spirit or mind.'*’

Inget av Sestovs verk ir, tilligger Desmond, skrivet enbart fran den ena sidans stindpunkt.
Detsamma giller for Augustinus, Thomas av Aquino, Luther, Hegel och Kierkegaard. De som
rattfardigar Athen eller Jerusalem #r filosofer och enligt Sestov foljaktligen offer for
syndafallet. Den som ér fri eller som atervunnit friheten har en tro som varken ar Athens eller
Jerusalems tro utan en tro bortom filosofi och religion, vilka dr den fallna ménniskans
konstruktioner.'**

Vi kan saledes studera Sestov metaxologiskt i stillet for att uppfatta hans filosofi i termer
av uppenbarelsens underkastelse under fornuftet eller en dualistisk motsats dem emellan.
Desmonds analys visar att fornuft och tro inte utesluter varandra i det att de 6ppnar sig for det
de inte dr, for det andra. Men dven om sa ar fallet, behaller de det som konstituerar deras
egenart, grunden for deras existens, det som i sista hand bestimmer vad som é&r fornuft och
vad som ir tro. Dir gar grinsen for Sestovs fird som filosofins foljeslagare. Min ldsning av
Sestov visar genomgéende att den motsittning mellan det ménskliga och det gudomliga som
hans religiésa transcendens uppritthédller ocksd &r den gridns som filosoferna — om det
overhuvudtaget sker — i regel endast 6verskrider sporadiskt och kortvarigt.

Vad kan som avslutning pa detta kapitel séigas om killorna till Sestovs religiésa filosofi?
Vi har konstaterat att han inte kan betraktas som bunden till ndgon konfession. Hans religiosa
filosofi bygger pa motiv i den unge Luthers tankevirld, pa jansenismens (dess starka betoning
av den Overnaturliga ndden), ortodoxins och judendomens tinkande. Ingen av de nimnda
lirorna ges foretride framfor de andra.'*’

Bland de idéer som #r gemensamma for den ortodoxa traditionen och Sestovs filosofi bor
framhallas den negativa instdllningen till ménniskans fornuft och den hir virlden.
Utmirkande for dem bada dr maximalismen i varderingen av mélet for médnniskans existens. I
den ortodoxa versionen av den kristna frédlsningshistorien &r, som papekats, ménniskan
forutbestimd att jimfora sig med Gud. Denna tanke spelar en viktigt roll i Sestovs

“frilsningslira, &ven om den har karaktir av dold, outtalad premiss for hans bibliska

7 Ibid., 63.
8 1bid., 66.
' Wodzinski, 1991, 237.
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filosofi”."** En annan betydande idé, som ocksd ndmnts ovan, dr ortodoxins apofatiska motiv,
som fir genomslag i Sestovs bibelfilosofi. I synnerhet giller detta motstandet mot att tillskriva
Gud positivt formulerade egenskaper. Hir skiljer sig Sestov for 6vrigt fran den katafatiska
instéllning som utmérkte “den ryska rendssansens” religidsa tankare.

Ytterligare ett gemensamt motiv dr avsaknaden av skarpa skiljelinjer mellan filosofiskt,
teologiskt eller religidst tinkande, som vi dock dven finner i den judiska traditionen."”' Man
kan dock generellt inte visa pa ndgot klart och omedelbart samband mellan den senare och
Sestovs bibliska filosofi. I den judiska Bibeln dr Toran — de fem Mosebockerna, som
inkluderar tio Guds bud — den viktigaste skriften. For judisk tro och judiskt levnadssitt har
dessutom Talmud, som innehaller “’praktiska foreskrifter av kultisk och ritualistisk innebord,
religiésa ceremonier och bruk”, grundliggande betydelse.'”* Sestov utgdr i sin religiosa
filosofi frdn Mosebdckerna. Men man kan anta att han forkastade den av de judiska skrifterna
betonade lagen, chok, som enligt dessa styr den naturliga och moraliska vérldsordningen.'>®
Av lagen foljer att Gud och Jesus till skillnad fran vad Sestov hévdar inte utfor under och att
judendomen betonar moraliska girningar, medan Sestov framhiver tron. Dessutom fods
ménniskan enligt judisk tro fri fran synd. Synd beror pa hennes aterkommande misstag, pé
hennes ofullkomlighet. Sestov, diremot, menar ju att minniskan 4r behéftad med arvsynd.
Hir finns istéllet beréringspunkter mellan honom och kristendomen.

Sestovs dualism Aten och Jerusalem eller motsittningen mellan den grekisk-kristna och
den judiska virlden dr sdlunda inte sd skarp som det kanske kan tyckas. Det enda verkliga
beviset som talar for den Sestovska religidsa filosofins samband med den judiska traditionen
ar uppmaningen “ater till Bibeln” (detta géller sdrskilt de fem Mosebdckerna och beréttelserna
om Abraham och Job). Det bér enligt Wodzinski understrykas att Sestovs sitt att uttyda
Bibelns sanningar i utpriglad grad dr oacceptabelt for bade kristendomen och judendomen.
Hans specifikt multikonfessionella bibliska tdnkande hidmtar inspiration fran olika, ofta

sinsemellan motstridiga, traditioner som han formar till en relativt enhetlig helhet.'>

' Ibid., 238. (Min 6vers., LDE). Hér kan erinras om vad som ovan noterats att apofasin kénnetecknade redan den ildre judendomens
gudsbild.

B! Ibid.

152 Angela Wood, Judendomen, Stockholm 1999, 19, 20. Ehrenpreis, 1933, 18.

'3 Ehrenpreis, 1933, 138.

'** Wodzifiski., 1991, 239-240.
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2. Sestov: pro et contra

Ryskt filosofiskt tinkande associeras i Vist frimst med de stora ryska forfattarna. Verk av
ryska filosofer dr kénda utanfor Rysslands grianser, dock framst i filosofiska (religidsa) och
litterira kretsar. I Sverige ar Sestov mindre kind dven om han Gversatts till svenska. Det ér
darfor motiverat att han i1 avhandlingen ndrmare presenteras. Detta kapitel inriktas pa
yttranden och fakta som hanfor sig till hans tinkande, levnadsforhéllanden och personlighet.

Det ansluter till det i inledningskapitlet redovisade sambandet mellan biografi och filosofi.

2.1. Sestov som person

Ar existensfilosofer (forfattare) handlande subjekt”, sisom de beskrevs i inledningskapitlet,
speglar deras filosofi till stor del deras livserfarenheter. Darfor 4r kinnedom om biografin
viktig for forstaelsen av deras filosofi. Gemensamt for de fem tinkare som Sestov analyserade
ar 1 hog grad att plagsamma personliga upplevelser — sdsom svdra motgingar och dramatiska
hindelser — paverkade deras personlighet och limnade avtryck i deras filosofi. Sestovs
person och filosofi star ddremot i bjart kontrast till varandra.

Den ryske filosofen levde ett materiellt tryggat liv och forsorjde sig och familjen samt

anhoriga till denna.'>

Han understrok betydelsen av fornuft, logik och moral i det praktiska
livet"® och virdesatte vetenskapens landvinningar. Sestov forenade kravet pa avskildhet for
tankande, studier och skrivande med ett djupt engagemang for familjen, anhdriga och vénner.
Han umgicks flitigt och forde en mycket omfattande korrespondens med sina nirmaste,

anhoriga, filosofer och forfattare. Evgenija Gercyk (1875-1944) skriver om Sestov som

'3 For Sestov och andra udda ténkare med ringa eller ingen universitetsanknytning var en oberoende ekonomisk stillning en forutsittning for
att bedriva filosofisk verksamhet. Frdgan om forhallandet mellan “fria tinkare” — med Schopenhauer och Kierkegaard som exempel — och
universitetsfilosofin diskuteras av Georg (Gyorgy) Lukacs (1885-1971) i Die Zerstorung der Vernunft, Darmstadt 1962, 264-267. Bida
filosoferna ringaktade universitetsfilosofin. Men hade de ndgon verklig grund att gora detta? Hér fanns uppenbart ett problem. Kierkegaard
satte stort varde pa Schopenhauers filosofi men papekade att det alltid 4r vanskligt att framldgga en etik som inte utdvar ndgon makt &ver
lararen. Det enda som enligt den danske filosofen skilde Schopenhauer frédn en professor var hans formogenhet. Men Kierkegaard bestod inte
sjalv provet: han medgav att hans svdrmod och finansiella oberoende lag bakom hans beslut att bli skriftstillare och att han i sjdlva verket
kénde sig liten i jamforelse med sddana mén, som kunnat utveckla en sannférdig andlig existens i verklig fattigdom. Schopenhauers och
Kierkegaards filosofi kulminerar, menar Lukdcs, i en rent innerlig, fran virldens alldaglighet bortviand hallning, utifrdn vilken de med djupt
forakt ser ner pé filosofins “hantverkare” (professorerna, frimst Hegel), varvid det visar sig att deras upphdjdhet inte har sin grund i sjélva
etiken utan i deras finansiella oberoende. Resonemanget bér, anser jag, vara tillimpligt dven pa Sestov, som har knappast kan skiljas fran
Schopenhauer och Kierkegaard.

Det hir sagda kan fortydligas och sammanfattas som foljer: [...] ”Sartre has said, and Heidegger and Jaspers have said much the same:
’Existentialism must be lived to be really sincere. To live as an existentialist means to be ready to pay for this view and not merely to lay it
down in books’. (Kaufmann, 1975, 47).
13¢ g rOBOPIO, KOHEUHO, He 06 OOBIKHOBEHHBIX KHUTEHCKHX TPYIHOCTAX, IIPH KOTOPHIX BCEI/Ia Ba yMa JIyudie, ueM oxus.”. (DN 401; 106). 1
brev till systern Fanja ger Sestov henne ridet: “Bo Bcex MPakTHUECKHX JeNaX MPHXOIUTCS TPUCTOCOBIATHCA K YCIOBHAM H MUPHTBCS C TEM,
yero yeTpasuTh Henmb3s”. (BS T 242). "Tpy/HO M HEBO3MOXKHO NPHUBBIKHYTh CMOTPETh HA TO, KAK GIOTCS GIIM3KHE JIIOIH, M CO3HABATH, U4TO
HUYEM UM HeJib3st ToMoub. ..”.(BS 11 66).
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person att han i umgénget med sig nérstdende ménniskor aldrig intog en poserande eller
litterdrt undervisande attityd, vilket d4 var ndgot sillsynt. Han var en aktivt omtinksam
ménniska. Den ene kunde han 18sa ut ur nagot fingelse, den andre skaffa en forlaggare. Han
kunde hjélpa till med pengar eller sitta sig in i familjetvister. Hela hans uppenbarelse
utstralade enkelhet och p4 samma gang storslagenhet."”’

For den hjilp Sestov gav fick han i rikligt matt tack och berom. I ett brev frén

litteraturkritikern Michail Ger$enzon (1869—1925) till Sestov lser vi:

TBoe nMUCHbMO MOAHAJIO BO MHE CTOJIBKO YYBCTB, YTO TPYAHO mucath. [Ipexe Bcero, TBOs
yIUBUTENbHAs J00pOTa, CIOCOOHOCTH JIOOUTH U MIOMOYb: Pa3Be TOJIBKO POIHON OpaT WM
’K€Ha YyBCTBYIOT H JICTIAFOT TO, YTO ThI U MeHs. ThI TAaKOB, KOHEYHO, OT MPUPOIBI; HO 3Ta
TBOSI BPOXJIEHHasi COCOOHOCTh, KOHEUHO, yriyOieHa TBoeil ¢uinocopueil — u 3to ee

G 158
MIPEKPACHENIINI LIBET. ..

Ivan Bunin (1870-1953), med vilken Sestov umgicks, ansdgs vara en av de frimsta
kandidaterna till 1931 ars nobelpris i litteratur. For att komma ifrdga for detta krdvdes att han
fore 31 december foregiende ar officiellt lanserades som kandidat. Bunin skrev till Sestov och
frdgade om han ville be Thomas Mann (1875-1955), sjdlv nobelpristagare i litteratur och god
kénnare av Bunins verk, att rekommendera Bunins kandidatur. Sestov skrev omgaende ett
brev till Mann, som 1 sitt svar med all respekt for Bunin dock utpekade Sigmund Freud
(1856-1939) som den enligt hans uppfattning virdigaste kandidaten till 1931 ars nobelpris.
Bunin tilldelades inte nobelpriset detta &r men erholl det 1933.

I sitt brev till Sestov gav Bunin uttryck for hans godhet, for hans engagemang i forfattarens
anstrangningar att vinna nobelpriset i litteratur — ”’3a To mpekpacHOe 1 CTOJIb JIECTHOE MMHUCHMO,
koTopoe Be mocanu Manmy”.">

Till sist aterges utdrag ur tvd av de méinga brev familjen erholl efter Sestovs dod.

Forfattarinnan Rachil’ Bespalova skriver:

Toute ma vie, je serai tourmentée par ce regret. C’est I’homme le plus noble que j’aie

approché. [...] JleB McaakoBuu est — je ne puis prononcer “était”- la noblesse méme, aussi

157 BS 1 94. (Min vers., LDE).
158 BS 1 272. "Ditt brev vickte hos mig s mycket kénslor, som jag inte har ord nog att beskriva. Framfor allt din beundransvirda godhet,
din dlskvirda hjdlpsamhet. Jag antar att endast en egen bror eller hustru kdnner och gor det, som du gjort f6r mig. Du &r naturligtvis sddan av

naturen; men denna din medfédda formaga dr forstas fordjupad genom din filosofi — och detta &r dess vackraste blomma...”. (Min 6vers.,
LDE).
159 BS IT 62. ”[...] for det vackra och si smickrande brev, som ni skickade till Mann”. (Min 6vers., LDE).
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bien dans la pensée que dans la vie, dans ses rapports avec les autres que dans ses rapports
avec lui-méme — noblesse qui, chez lui, venait des sources méme de son étre. [...]
J’éprouve un immense chagrin a I’idée que mon dernier travail sur lui a pu Dattrister et
le décevoir.'® Mais tel était mon respect pour JleB Mcaakosuu que seule la verité me
semblait souhaitable, et nécessaire lorsqu’il s’agissait de lui. Car il n’était lui-méme que

désir et besoin et amour de la vérité.''
Det andra brevet sinde chefen for institutet for orientaliska sprak, professor Paul Boyer:

Retenu par une commission au ministére de I’Education nationale, je ne pourrai, 2 mon
extréme regret, me rendre aupres de vous demain.

La mort de Léon Chestov est un deuil cruel pour la pensée humaine. L’originalité de sa
philosophie, la haute dignité de sa vie, la distinction de son esprit lui marquent sa place

entre Spinoza et Blaise Pascal.'®

2.2. Negativa omdomen

Med sitt skarpa fordomande av fornuft, kunskap och moral samt hyllning till darskap och
normloshet vickte Sestovs filosofi reaktioner av ofdrstielse och obehag. Evgenij Lundberg

skriver:

JI. IllecToB TOXXe OOWH M3 ~BBINANAIOMIMX " [...] U3BECTHOCTH €ro 00yclOBIEHa, — KpoMe
ONecTAIero CTUIs, 0 KOTOPOM TOBOPHJIM, YTOOBI HE KacaTbCsl CYIIECTBA MUCAHUNA — TeM
YTO B Hayaje CBOEH JEATEIBHOCTH OH IIOJIB30BAICSA JIMTEPATYpHBIM MAaTE€pUaIOM U
MIPOCHBLI CPEAU MHTEIIMTEHTCKUX YMTATEIbCKUX KPYIOB OCTPOYMHBIM KPUTHKOM. Yem
Janbllie OT JIUTEPATypshl B (QHIOCOPHUIO YXOAMJ, TEM OCTpEe HaMeydaloCh BBINAJaHUE.

COBPEMEHHHUKH C TPYIOM BBIHOCAT YPE3MEPHO GECIOKOMHBIX MbicauTenei. '

"% Det arbete Bespalova asyftar ar "Chestov devant Nietzsche”, som kom att ingd i hennes bok Cheminements et Carrefours, 1938. Om detta
arbete siger Sestov till Fondane att det var tillignat honom men handlade lika mycket eller mer om andra forfattare och filosofer: ” Kuura
becnanosoii mosiBunace: o Manspo, I'pune, I'abpuene Mapcene, Kupkerapae n 060 MEe. OHa Hammcana peiciIoBHe, B KOTOPOM MBI BCe
mpejcTaeM B OJHOH IepcrekTuBe: Manbpo roBopur... Ho Kupkerapn rosopur, u T.J. KHura MHe IOCBSIICHA - 51 HE IIOHHMAIO IOYEMY.
T'aGpuens Mapcers, HAPOTHB, BOCXHIIEH e¢ paboTol o HeM. OHa JI0JIKHA GbIIa TIOCBATHTB KHHTY eMy, a He MHe”. Douan, 1982, (cit. i BS,
11,173).

"' Tbid., 11 208.

' Ibid., 207.

' Evgenij Lundberg, Zapiski pisatelja, cit. i BS 1 77. "L. Sestov dr ocksd en av dessa som “fallit ur ramen”, vars ryktbarhet betingas —
forutom av hans bldndande stil, som man talat om for att undvika att beréra budskapet i hans skrifter — av att han i borjan av sin verksamhet
anvinde sig av litterdrt material och bland intelligenta ldsare ansdgs vara en skarpsinnig kritiker. Ju mer han gick frén litteratur till filosofi,
desto skarpare framtrddde hans avvikelse fran det allméngiltiga. Ménniskor idag har svart for alltfor oroliga tinkare”. (Min 6vers., LDE).
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Den ofGrstaelse som visas Sestovs filosofi uttrycker Berdjaev som foljer:

[...] Temsl IllecToBa u criocod ux pa3pabOTKH Ui OOJBLION TOPOTH UCTOPHU HE HYXKHBI,
9TO TMOJ3EMHBIC PyuYeHKH, 3aMETHBIC W HY’KHBIC JIMIIb JJIsI HEMHOTHUX. Y CTPOUBIIMICS B
CBOEM MHUPOCO3EPIAHUU ~’TIO3UTHBHUCT WM ~HACATHCT’, CKPENHUBIIUH ce0s ¢
YHHUBEPCAIBLHON KHU3HBIO, TOJIBKO MOKUMAET IJIeYaMu U HEeAOyMeBaeT, 3aueM 31o Illectos

NOAHUMACT HCHYKHYIO TpeBory.l64

For manga var vad de uppfattade som Sestovs misstro mot utvecklingen och méjligheten att
forbattra virlden stotande. Den medmaénskliga dimensionen i hans filosofi kommer endast till
uttryck i1 forsvaret av individer i1 extrema existentiella situationer; frdgan hur ménniskor kan
skyddas mot till exempel individuellt och kollektivt véld intresserade inte Sestov, dven om
han privat visade sin avsky for kommunismen och nationalsocialismen, inte endast sdsom
system utan ocksé for de dvergrepp de begick.

Berdjaev hidvdar att den “adogmatiska” Sestovska filosofin i sjdlva verket lider av
dogmatism och psykologisk schematism. Sestov uppstiller psykologiska schemata och gor
ansprdk pad deras allméngiltighet; att han exemplifierar med Nietzsche, Tolstoj och
Dostoevskij anser Berdjaev visar att han soker vertyga sig sjalv och sina lisare.'®

Det gir heller inte att komma ifran, menar Berdjaev, att Sestov, trots att han angriper
moralen, sjélv har en "moralistisk” instéllning; han vill ersdtta det alldagligas moral med en
tragedins moral, trots att han havdar att idéer inte behovs.'

Jag finner antagandet inte orimligt att en ménniskas avstdndstagande frdn samhillet
skdnker henne sjdlvtillfredsstéllelse och trygghet i medvetandet att hon sjdlv har ritt och alla
andra fel. Berdjaevs kritik ovan ser jag som ett forsvar mot Sestovs invindningar om hans
tainkandes ansprdk pd universell giltighet, till exempel idén om den nya minniskan,
ménniskan som gudaminniska (den nya humanismen, vilken utgdr frdn Jesus Kristus, som
personifierar det gudomliga och ménskliga); det ”gudomliga &r den nya ’andlighet’ som
humaniserar samhéllet och kulturen [...] “en religion av frihet, kdrlek, barmhértighet och en

uttalad mansklighet”.'®’

"% Berdjaev, 1996, 468-469. [...] Sestovs dmnen och sittet att behandla dem behvs inte i ett vidare historiskt utvecklingsperspektiv, de ar
underjordiska rénnilar mérkbara och behovliga endast for ndgra fi. Den, som i sin vérldsaskadning betraktar sig som ”positivist” eller
“idealist”, sammanlinkad med det liv som giller for alla, endast rycker pa axlarna och begriper inte varfor Sestov i onddan framkallar en
sadan oro”. (Min Gvers., LDE). Berdjaev anser dock att Sestovs filosofi 4r av stort virde, dven om han kritiserar den.

' Berdjaev, 1905, 483.

"% Ibid., 478.

17 Kudiina, 2007, 85-87, 103—104. Kudisina citerar Berdjaevs Samopoznanie, Char’kov, 1998, 563. (Min &vers., LDE).
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Sestovs tolkning av bide motstindare och meningsfrinder uppfyller langt ifran alltid
vetenskapliga krav pd objektivitet, eftersom han i deras uppfattningar ldser in det som passar

hans egna fragestillningar och syften. Denna kritik sammanfattas av Anatolij Achutin:

Parfois, quand Chestov parle des grands philosophes, son attention manifeste une
sélectivité étonnante. Il se concentre sur les épisodes aimés, sur les citations, parfois sur
des mots isolés et il ne semble accorder aucune importance au contexte, a la pensée qui se

cache derriére les paroles et par laquelle elles subsistent.'®®

Detta tillvigagangssitt diskuterade Berdjaev i samband med sin kritik av Sestovs

’psykologiska schematism” och sin egen pliddering for ’psykologisk individualisering”:

N B Toncroro, u B Humire, u B JloctoeBckoro IllecToB BKiIaapiBaeT caMmoro ceos [...], HO
MUCATENU ITU BeJlb rOpa3/io CI0KHEE, MHOTOTpaHHEe, U OKOHYATEJIbHOM, TTOJIHON ~IIpaB/Ibl
0 4eoBeKe” TYT, OBITh MOXKET, U COBCEM HEIb3sI IOOUTHCA. [...] CYIIECTBYIOT Tpareauu, 10

169
KOTOPLIX JIIOAW JOIIJIN COBCPIICHHO MHBIMHA NTYyTAMH, HC HICCTOBCKUMMU.

Somliga kritiker har velat se Sestovs filosofiska girnings speciella karaktir av oavlatligt
ifrdgaséttande och sokande som en forklaring till att de tdnkare han utforskar endast skulle
fylla en instrumentell funktion. Andra bedémare har funnit orsaken i hans sammansatta
aktorsroll, att han pa samma géng var filosof, litteraturkritiker och konstnir.'”

Till de kritiska kommentarerna om Sestovs filosofi skall liggas ytterligare en vanligt fore-
kommande: att hans verk handlar om ett fatal, kanske bara ett tema, som varieras i det
odndliga”, att han behidrskas av en enda tanke, en enda héftig lidelse. Denna kritik har fatt ett
“klassiskt” uttryck i Albert Camus’ ord att Sestovs verk har en “beundransvird
enformighet”.'”' Camus betonar hir grundtemat i Sestovs tinkande, som genomtringer hela

hans filosofiska gérning. Emellertid ger den ryske filosofen det ett mingfacetterat uttryck;

Desmond framhaller Sestovs bredd: ”Shestov’s themes are many: the critique of moralism,

' Anatole Akhoutine (Anatolij Achutin),”Chestov et la philosophie”, Cahiers de I’émigration russe, 3, Paris 1996, 30. En utforlig
redogorelse for olika kritikers (N. Berdjaev, B.de Schloezer, G. Adamovi¢, N.V. Motrosilova, M.O. GerSenzon) hallning till ”Sestovizacija®,
Sestovs benigenhet att lata de tinkare han studerar ge uttryck for hans egna tankar och bedomningar, ges av Valevicius, 1993, 53 och 126—
129. Se dessutom till exempel Czestaw Mitosz, ”Sjestov eller Fortvivlans renhet” i KEF III; III, N.V. Motrosilova, ”Parabola ziznennoj
sud’by L’va Sestova”, Voprosy filosofii, No 1, Moskva 1989, 134.

'% Berdjaev, 1905, 475. "Sestov placerar sig sjilv i Tolstoj, i Nietzsche, i Dostoevskij [...], men dessa forfattare &r mer komplicerade, mer
mangsidiga och den slutliga, fullstindiga ’sanningen om ménniskan’ kan mahénda inte alls helt uppnés. [...] det forekommer tragedier, till
vilka manniskor kommit pa andra vigar dn Sestovs”. (Min 6vers., LDE).

' Valevitius, 1993, 126-127.

"' Albert Camus, Le mythe de Sisyphe, Paris 1966 [1946], 41.
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scientism, idealism, the relation of philosophy and tragedy, the singularity of human destiny,

the nature of true freedom”.!”?

2.3. Sestovs svar pi kritiken

I kéinslan av att vara missforstadd och otillborligt angripen gav sig Sestov in i polemik med
sina vedersakare. Hans argumentationsteknik varierade. Sina rationalistiska motstandare
beslog han med motsigelser eller orimliga pastdenden. Nir dessa riktade Sestovs vapen mot
honom sjdlv och sokte bevisa att han ocksd motsade sig, nekade han dem denna rittighet ut-
ifran sina egna principer. Han gjorde sig dirmed omojlig att komma at, han vek undan och
gick till motangrepp.'”

Sestovs anvindning av foretridesvis rationella kritiska argument kan exemplifieras med

brev om Berdjaev som han skrev till sin syster Fanja:

BepasieB yxe B apyrom poze denoBek. OH JTIOOUT TEOPETUYECKYIO (PUITOCODHUI0 U XOUeT
JIOTUYECKUM, Pa3yMHBIM MyTEM (PUKCHPOBATH UPPAMOHAIBLHOCTh. JTO Thl YBUAMIIL U3
€ro craTbu 000 MHE U B OCOOCHHOCTH U3 €ro Bo3pokeHHd. OH MPU3HAET OHTOJIOTUIECKIE
U MOpalbHBIC JI0OKa3aTeIbCTBA OECCMEpPTHS MYIIN, M JaKe I0JIaraeT, 4TO BCAKHHA HX
00s13aH mpu3HaTh. HO BCe e 3TO eMy He MemaeT ObITh OYeHb YYTKUM YEJIOBEKOM W HE
YXOAHUThb B OTBJICUEHHOCTU. TONBKO €ro CTaThU HYXXHO BCET/Ia YUTATh IO JIBA WU TPHU
paza: MHaYe OHM HETIOHATHBI, TaK KaK OH He OOUTCS MPOTUBOPEUUN U OOJIBIIE XIIOMOYET O
TOM, YTOOBI BBICKA3aThbCS, YEM O TOM, YTOOBI TPUIATh CBOUM MBICISIM JIOTHUECKOE

CANHCTBO. 174

Sestovs sitt att bemdta anklagelserna for skepticism (nihilism) och pessimism &r resone-
mangsmassigt argumenterande. Han fornekar att han skulle vara skeptiker och pessimist i
ordens vanliga bemaérkelse.

Skepticismen (tvivlet) har dock en positiv sida som har grundliggande betydelse i Sestovs

filosofi. Han avvisar uppfattningen att skepticism skulle vara liktydig med dogmatism.

'” Desmond, 1998, 47.

' Boris de Schloezer, ”Un penseur russe Léon Chestov”, Mercure de France I-X—1922, 98. Det bor tilliggas att Sestov bemdétte kritik med
rationella argument i den utstrickning han fann att sdédana stod honom till buds.

' BS I 81. "Berdjaev ér en annan slags ménniska. Han gillar teoretisk filosofi och vill med logik och fornuft bevisa irrationalitet. Detta
kommer du att se i artikeln om mig och i synnerhet i hans invandningar. Han menar att det finns ontologiska och moraliska bevis for sjélens
ododlighet och anser till och med att alla skall erkdnna dem. Men detta hindrar honom inte fran att vara en mycket lyhord méanniska och att
undvika att forlora sig i abstrakta resonnemang. Emellertid maste man alltid l4sa hans artiklar tvé eller tre génger, annars ar de obegripliga,
eftersom han inte rdds motsédgelser och bemddar sig mer om att yttra sig én om att med sina tankar skapa en logisk enhet”. (Min overs.,
LDE).
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Visserligen gors géllande att den konsekventa skepticismen upphdver sig sjilv, eftersom
fornekandet av mojligheten till kunskap 1 sig ér ett pastaende som kan uppfattas som kunskap.

Hiremot invinder Sestov att skepticismen inte behdver vara konsekvent och resultera i
dogmatism. Och, frgar han, vilken filosofisk teori som drivs till sin ytterlighet upphdver inte
sig sjdlv och varfor krdver man mer av skepticismen dn av andra teorier — skepticismen, som
arligt klargor att den inte ens kan ge det som andra péstar sig kunna ge?'” Sestov anar dock
att denna forklaring kan upplevas som otillfredsstillande och sdger att han accepterar
begreppet “adogmatisk dogmatism” om den tragiska filosofins pastdenden som inte patvingas
nagon annan och inte gors till allmént forpliktande sanningar.'”

Men med en filosof som generellt forskansar sig bakom overtygelsen att filosofiskt
tainkande utmérks av irrationalitet, antiintellektualism etc., finns en uppenbar risk att samtalet
blir destruktivt och meningslost. Sestovs reaktion pa kritik visar att han ibland inte endast tog
sig friheten att forkasta sakliga argument, han hade dessutom “frickheten” att “ridcka lang
nésa” at sina kritiker.

I avsnittet om negativa omdémen om Sestovs filosofi redovisades Berdjaevs kritik av
denna som han anser i sjilva verket vara dogmatism, schematism, moralism och psykologisk
metafysisk. Berdjaevs nya filosofi 4&r en humanism som gor samhéllet och kulturen mera
minskliga. Sestov kan @ven han tala om en ny filosofi, en ny “andlighet”, som en forpliktande
uppgift. Men kirnan och det allt overskuggande i Sestovs filosofi 4r omsorgen om
undantagsmanniskorna, dem som fallit ur allsamvaron, varifrdn alla fasor hérrér — de djupt
fortvivlade, vanvettiga, misslyckade.

Berdjaev skriver att Sestovs psykologiska metafysik gér ansprak pi att Gvertyga honom
sjilv och sina lisare. Aven andra har framfort liknande uppfattningar. Detta ir spekulationer,
varfor vi hir kan ndja oss med de standpunkter Sestov sjilv uttrycker. Han stiller frigan vad
tragedins filosofer egentligen kan /dra ménniskorna? Hans svar dr “ingenting”. Det dr inte sd
som allmént antas att forfattaren &r till for 14saren. I sjdlva verket forhéller det sig tvirtom.
Dostoevskij och Nietzsche skriver inte for att bland ménniskorna sprida sina overtygelser. |
stdllet kallar de till sig ldsaren som vittne. De vill av denne erhalla rétten att tinka pa sitt sétt,
de hoppas av denne fa rétten att existera. De stiller frigan om de minniskor, som forkastats

av vetenskap och moral har ndgot hopp, dvs. ér en tragedins filosofi mojlig?'”’

'3 G4 42.
176 BS 238.
" DN 16; 328.
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Om man, vilket Berdjaev gor, ifriga om Sestovs filosofi kan tala om en “moralistisk”
instéllning dr denna en “moral” i motséttning till den géingse moralen. Detta dr innebdrden av
hans tragedins filosofi.

Kritiken, slutligen, att hans verk kretsar kring ett och samma #mne beméter Sestov som

foljer:

Ha mens cepastces 3a 1o, 4yTo Oyaro 4to st BcE 00 OAHOM M TOM ke roBopro. U Ha
CokpaTa 3a 9T0 e CepamIuch. © CI0BHO APyTHe He 00 OTHOM H TOM Xe FOBOPAT. |...]
Ecnu OBl 1 TOBOPHII OJTHO M TO €, HO MPUBBIYHOE, MPUHSATOE, & TIOATOMY HMOHSATHOE U
NPUATHOE JUIsI BCEX, Ha MEHsA Obl He cepawiuch [...] A Kak CKaxemsb [...] 4TO
CaMOOYEBUIHOCTU OOMaHBIBAIOT, YTO HayKa OOUTCSI CBOOOIBI — HE TOJIBKO J[BA WIIU TPU

pa3a He JajyT MOBTOPHTH — C IEPBOTO e pasa 37sTes.'

2.4. Positiva omdomen

2.4.1. Ryska tinkare om Sestov

Berdjaev och Sestov var framtridande representanter for den ryska religionsfilosofiska
rorelsen kring sekelskiftet 1900. Trots de ofta mycket skarpa meningsmotsittningarna
utvecklades forhallandet mellan dem till en djup och varaktig vinskap. Berdjaev betraktade
Sestov som en av de fortriffligaste och bdsta ménniskor som han rakat triffa i sitt liv. Han
skriver att de tvistade jamt pd grund av deras olika livsaskddningar. Men de hade ett
intellektuellt umgénge och engagerade sig 1 ett gemensamt existentiellt sokande efter livets
mening.'’ Berdjaev virderade hogt Sestov som en mycket talangfull och originell forfattare
(filosof) och understrok hans stora betydelse inom den ryska tanketraditionen. '’

Om Berdjaev bor hér sdgas att hans forfattarskap var mycket rikt och méngsidigt &ven om

det genomsyras av en moralisk grundton.'®

Han blev ocksé utanfor Ryssland och Frankrike
snabbt en kdnd och respekterad filosof. Denna lycka vederfors inte i samma grad den étta ar

ildre Sestov. Aven om hans bocker r versatta till manga sprak har det savil under hans

'8 Kallikles” replik i Gorgias 490 e: “Du talar alltid om ett och detsamma, Sokrates”! I samma dialog svarar Sokrates: “Klinias son
(Alkibiades) siger idag en sak, i morgon en annan, men filosofi ir alltid ett och detsamma”. (“Primeéanija” A.B. Achutina, E. Patkos i Lev
Sestov, Socinenija v 2-ch tomach, 2, Moskva 1993, 504).

'™ 47 609. Sestov, Socinenija v 2-ch tomach, 2, Moskva 1993, 504). "Man blir arg pa mig for att jag, som det pastas, hela tiden talar om en
och samma sak. For detta forargade man sig pa Sokrates. Som om andra inte talar om en och samma sak. [...] Om jag talade om ett och
detsamma men om nagot sedvanligt, vedertaget och darfor begripligt och angendmt for alla, skulle man inte bli arg pa mig. Men sdger man
att sjélvklara sanningar bedrar, att vetenskapen fruktar friheten, tilldts man inte upprepa detta tva eller tre ganger — man blir genast arg”. (Min
overs., LDE).

180 Berdjaev, Samopoznanie, Paris 1949, cit. i BS158-59.

" Tbid., 1996, 469.

82 B. B. Zen’kovskij, Istorija russkoj filosofii, Paris 1950, 1298.
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livstid som efter hans dod inte alltid varit litt att finna en utgivare; enligt Baranova-Sestova
saldes hans bocker i smd upplagor och forsiljningen tog aldrig riktigt fart.'™ Sestov var en
forfattare for ndgra fa. Han ansdgs sakna Berdjaevs mangsidighet men flera respekterade
beddmare nyanserar eller bestrider asikten att Sestovs filosofi inte skulle vara mangsidig eller

att den behérskas av en enda friga (tanke). Boris Schloezer skriver:

Les ouvrages se tiennent, s’éclairent, se complétent non comme les membres d’un méme
corps qu’on pourrait reconstituer en sa totalité d’apres la methode de Cuvier, mais comme
les différentes étapes d’un processus psychologique. Tous ils traitent d’un seul et méme
probléme, en appliquant a son étude toujours les mémes méthodes. Ce qui change d’un
livre a ’autre — c’est le sujet de I’expérience. Et puis, le regard de 1’auteur se fait de plus
en plus aigu; Chestov pénétre plus avant, il voit plus clair et s’exprime avec plus de force
et de netteté. Mais ce n’est que lorsqu’on connait I’ensemble de son oeuvre qu’on constate

oy r 184
I’unité profonde de sa pensée.

Zen’kovskij, som betraktar Sestov som en filosof med avsevirt stérre djup och betydelse #n

Berdjaev'®’, avvisar uppfattningen om det Sestovska tinkandets enfragekaraktir:

He pa3 B nuTepaType BbICKa3bIBajlach MbICib, 4To lllecTtoB Obul ’MOHOMAEUCTOM”,
YEJIOBEKOM OJIHOW WU, OJAHOM BCEIMOIVIOIIAOIIEH HCTUHBI, HO 3TO COBEPIICHHO HE
MPaBUJIILHO U COBEPILIEHHO HE COOTBETCTBYET ACHCTBUTEIBLHOMY COJIEPKAHUIO TBOPUECTBA
[lTectoBa. Ecnu BHUMAaTeNnbHO nepeunTars Bce mpousBeneHus lllecTtoBa, To cTaHOBUTCSA
SICHBIM, HACKOJBKO IIUPOKU OBUIM €ro TEMBL [...] MOCJIE TOPKECTBEHHBIX TIOXOPOH™
paluoHann3Ma B OJIHOM KHUTE, OH CHOBAa BO3BPAIIACTCs B CIEAYIOUIEH KHUTE€ K KPUTHUKE
paroHanu3Ma, Kak Obl OXKHBIIEro 3a 3TO BpeMs. Ho Bce 3TO OOBSCHSETCS TeM, YTO
paspymuB B cebe OUH ~CIoi” pallMOHAIMCTUYECKUX ToJoKeHuH, [llecToB HAaThIKaeTCs B
ce0e ke Ha HOBBIHU, Ooyiee TIIYOOKHH €O TOro ke panuoHanu3Ma. Tema uccienoBaHUNA
yIayOmsieTcss U CTAaHOBUTCS OT ATOTO 3HauuTellbHee u TpyaHee. TBopuectBo IllecToBa Bce
BpEMsI CBSI3aHO MOATOMY C BHYTPEHHEH >KHU3HBIO €TI0 CAMOT0, KacaeTCsl CAMbIX 3aBETHBIX U

186
JIOPOTHUX €MY TEM.

' BS1214.

"% Boris Schloezer. Revue philosophique, Jan./févr. 1927, 151.

1% Zen’kovskij 1950, I1 318.

"% Tbid., 319-321. ”Mer 4n en géang har i litteraturen den tanken framforts att Sestov var “monoidéist”, en ménniska med en enda idé, med en
allt uppslukande sanning, men detta &r fullstindigt fel och svarar inte alls mot det verkliga innehallet i hans verk. Om man uppmaérksamt
laser igenom Sestovs alla verk, star det klart hur omfattande hans amnen var.
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Det omdome som dominerar i kommentarerna om Sestov 4r hans originalitet. Achutin slar
fast att denne ’grundlose’, mirklige och oforstddde ténkare har en position i ryskt tinkande
som dr exceptionell: ”Ero mapagonokcanbHble peun Bpojae Obl BOOOIIE HE BCTPAWBAIOTCS B
pPYCCKyro GHIOCOPCKYIO TPAIUIUIO M KaKyTCs TOJIOCOM OJMHOYKH, HE CO3BYYHBIM HUKaKOMY
XOpy — HU CIaBSIHO(QWIIOB, HU 3alaJHUKOB, HU IIEPKOBHOBEPYIOIIUX, HU META(PU3UKOB, HU
raoceosoros”."®” Med de ryska religionsfilosoferna delade han i huvudsak endast intresset for
de yttersta fragorna men hans och deras asikter gick isdr i frdga om filosofisk innebord och
betydelse. Vad han hade gemensamt med sin litterdra och filosofiska samtid var i allt visent-
ligt endast dess allménna strdvan att omprova traditionerna och soka sig tillbaka till ordets,
tankens och trons historiska killsprang.'™®

Till dem som betraktar Sestovs originalitet med respekt och gillande hér Semjon Frank,
som forklarar att han inte kinner till ndgon samtida forfattare, med undantag for Lev Tolstoj,
som é&r lika oberoende av tidsandan. Enligt Ivanov-Razumniks uppfattning borde alla ga
Sestovs smala vig. Men ingen har kunnat géra det eftersom han #r en sidan ensam och unik
forfattare. Berdjaev slar fast att Sestov aldrig tillhort nagon tankeskola eller underkastat sig
tidsandans inflytande; han befinner sig utanfor den ryska tankens huvudfira. Andrej Bely]
konstaterar att alla Sestovs verk bir prigel av djupt tinkande; det tar tid att tringa in i kdrnan
av hans tanke, vilket gor att vi alldeles for ofta tenderar att stereotypisera originellt och
kreativt tinkande.'®
Nir vi soker spéra rysk filosofis inflytande i Sestovs verk bor framhéllas att sidana typiskt

“ryska” fragor som Rysslands dde, rysk messianism, Ost méter Vist saknas i dessa.'”’

Enligt
Sestovs dotter Tat’jana (i artikeln “Léon Chestov et la pensée philosophique des écrivains
russes du XIX siécle”) 4r det mest ryska hos Sestov hans instillning till livet, vilket ocksé &r

det ryska arvets framsta kdnnemirke. Denna hallning uttrycker Ivan Karamazov med orden:

[...] efter rationalismens hogtidliga “begravning” i en bok dterkommer han i ndsta bok med sin kritik av rationalismen, som under tiden
liksom levt upp igen. Men allt detta forklaras av att Sestov, sedan han inom sig raserat ett “skikt” av de rationalistiska teserna, inom sig
stoter pa ett nytt, djupare skikt av rationalismen. Det tema, som &r féremal for hans undersokningar, fordjupas och blir hirigenom mer
betydande och svérare. Sjestovs verk ar dirfor hela tiden forbundna med hans eget inre liv och berér de for honom hemligaste och dyrbaraste
fragorna”. (Min 6vers., LDE).

87 »Hans paradoxala tal tycks Gver huvudtaget inte kunna inordnas i den ryska filosofiska traditionen och forefaller vara résten hos en
enstoring i disharmoni med vilken som helst korsang — slavofiler, vésterldnningar, kyrkotrogna, metafysiker, gnoseologer”. (Min overs.,
LDE). Anatolij Achutin,”Odinokij myslitel’”, Lev Sestov, Socinenija v 2-ch tomach, Moskva 1993, 1, 4.

' Anatolij. Achutin,”Sestov”, Russkaja filosofija, Malyj enciklopediceskij slovar’, Moskva 1995, 593.

% Valevitius, 1993, 121.

' Frin andra filosofer och poeter inom den ryska religionsfilosofiska rorelsen (“den kulturella renissansen”, ca 1890-1920) skiljer sig
Sestov genom sin kritik av varje institution, forankring i traditioner, atskiljandet av kropp och sjil, filtropet “tillbaka till jorden”,
(po&venniGestvennost’), idéer om skapandet av ett nytt samhille, en ny epok. Med andra religionsfilosofer delar Sestov intresset for
Dostoevskijs tankar om individen, det méanskliga livets mal och mening, virldens ondska och uppror mot véirlden. Framst tva grundldggande
teser har Sestov gemensamt med Rysslands ortodoxa kristendom — den negativa instillningen till det ménskliga fornuftet och till virdet av
kunskap som baseras pa fornuftet. (Wiktoria Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przefomu XIX i XX
wieku, Warszawa 1979, 10,11, 107.
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Jag godtar inte detta liv”. I likhet med de stora ryska forfattarna forkastade Sestov i sitt
sokande efter den yttersta sanningen filosofiska traditioner — enligt Tatiana Rageot-Chestov
alla de “tvangsregler som skapats av den visterldndska filosofin”.""

Det ir i den stora ryska 1800-talslitteraturen som kdllan till Sestovs filosofiska dskadning
skall sokas. Man kan sékerligen, menar Achutin, med fog hévda att hans verk utgor ett forsok
att granska den klassiska vésteuropeiska filosofin i ljuset av den ryska litteraturens
uppenbarelser. Men det var hér inte friga om en enkel motsittning — Sestov erfor starka
impulser av Nietzsche. Den tyske filosofen, Tolstoj och Dostojevskij utgjorde tillsammans det
andliga spanningsfilt, som verkat mest befrimjande pa Sestovs filosofiska inriktning. Achutin
skriver: ’[...] 9TH MBICIUTENN-XYIOKHUKN YTPAYHBaIU BCE BTOPUUHOE, UIETIOIOIMYECKOE, HE
paylee K ey W Tojlaraid Hayauo HoBOM ¢uiocoduu tpareauu, ¢unocoduu xatopr,

9 192

¢mnocopun XX Beka... Det bor ifraga om Sestovs askadning till sist dock framhéllas att

denna, som vi sett, i Vasteuropa inte innebar nagot i sig nytt. Existentialistiskt tinkande finner
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vi dir hos exempelvis Tertullianus'”, Luther och Kierkegaard. Sestov klargjorde ocksi att

hans verk utgjorde ett fullfdljande av denna idétradition.
Sestovs metod att fora ett “meningsutbyte” med géngna tiders och samtidens filosofer och

194
7% och

forfattare, att berdva asikter deras retoriska, sofistiska och stilistiska forklddnader
tolka dem med utgdngspunkt i dessa personers egna livsdden och egna uppfattningar vittnar
forvisso om hans egenart. Enligt somliga beddmare har denna metod tillfort nya aspekter pa
de tinkare han granskar. Dmitry S. Mirsky betraktar Sestov som “the greatest of

Dostoevsky’s commentators”.'” Ivanov-Razumnik skriver att Sestov méjligen 4r den frimste

1% En liknande &sikt framfor James M. Curtis nir

Nietzsche-tolkaren i hela virldslitteraturen.
han betecknar Sestov som den vid den aktuella tiden frimste tolkaren av Nietzsche."”’

Inom existensfilosofin, som véxte fram som den ledande strdémningen inom Visteuropas
intellektuella liv, var Sestov en betydelsefull gestalt. Olga Tabachnikova skriver: ”Shestov
can be viewed as a precursor of Sartrean existentialism and a figure of considerable influence
in the French reception of the phenomenological movement, which in turn shaped all the

major trends in French philosophy of the twentieth century”.'”®

! Tatiana Rageot-Chestov,”Léon Chestov et la pensée philosophique des écrivains russes du XIXe siécle”, Entretiens sur le grand siécle
russe et ses prolongements, eds. Alain Besangon et Weidlé, Paris 1971, 82 i Valevicius, 1993, 125.

12 Achutin, 1993, 6. "[...] dessa tinkare och konstnirer forde &t sidan allt det sekundira och ideologiska, som inte horde till sakfrigan och
lade grunden till en ny filosofi — tragedins filosofi, straffligrets filosofi, 1900-talets filosofi...”. (Min &vers., LDE).

'8 Tertullianus hivdade att tron inte kan goras till foremal for forskning, att det rader en total motsittning mellan tro och vetande. Ett av hans
”fornuftsvidriga” pastdenden lyder: ”Credo quia absurdum” — jag tror eftersom det ér absurt.

1% Cezary Wodzifiski, "Lew Szestow” i Dostojewski i Nietzsche, Filozofia tragedii, Warszawa 1987, 9. (Min overs., LDE).

1% D.S. Mirsky, 4 History of Russian Literature. From Its Beginnings to 1900, Berkely 1958, 286.

"% Ivanov-Razumnik, 1908 i Valevi¢ius, 1993, 75, 95.

7 Curtis, 1975, 302.

"% Tabachnikova, 2008, 108.
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Enligt Curtis kan den ryske filosofen i viss mening betraktas som en foregéngare till
formalismen. Aven om formalisternas sitt att utova kritik avsevirt skilde sig fran Sestovs,
foregrep han dem i det att han forkastade ett verks ideologi och hdvdade behovet av strikt
analys. I likhet med formalisterna avfardade han kritik som kompletterar och tillrdttaldgger ett
konstnrligt arbete.'””

Sestov kunde ta intryck av de tinkare han skrev om men bibeholl hela tiden distans till
dem: Shestov always remains Shestov”.””" Nir han tolkar Nietzsche i ljuset av sin egen kris
och sitt eget lidande blir resultatet an even deeper understanding of an already profound
thinker” och hans tolkning av Dostojevskij (och andra ténkare) avsldjar enligt Schloezer en
aspekt av denne som ingen annan tidigare uppmirksammat.*”' Och for den, som genom
sjdlvstindiga studier av originaltexterna bildat sig en uppfattning om de filosofer och
forfattare som Sestov behandlar, innebér lisningen av hans verk en garanterad intellektuell
njutning.*%*

Den aforistiska essin var den genre som Sestov ansig bist passade hans adogmatiska
tainkande. Han skriver: "Ha moi B3rmsin, adopusm — ecTh Jydinas JutepaTypHas dopma.
Koneuno, u B adopusme dyenmoBeyeckass MBICIb OKaXKeTcs Oojee WM MEHee MOMSITON U
pasnaBneHHoil. Ho adopusMm naét ogHO HEOLEHHMMOE MPEUMYIIECTBO: OHO OCBOOOXKIAET OT
IOCIIEI0BATENBLHOCTH M cuaTe3a”. > Enligt Motrosilova &r Sestov de filosofiska essiernas
maéstare, som med sdllsynt skicklighet gjorde det forgédngna till levande aktuell verklighet och
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forde in i det vardagliga samtalet de svaraste filosofiska och konstnirliga tankar.”" Han var

dértill en utmérkt polemiker som med kritisk skdrpa, ironi och sarkasmer angrep sina

“konventionella” meningsmotstindare.*”’

Manga irriterades och upprordes forvisso av
Sestovs inte sillan mycket harda angrepp: “Ibland hemfaller Sestov at en otrevlig
misstankliggorande och liksom anklagande ton. I denna ton é&r till exempel artikeln om

Dmitrij Merezkovskij (1865-1941) skriven, i1 vilken skarpa och allvarliga anmérkningar

"% Tbid., 301. Sestov skriver att kritikerna "alltid har forsokt tvinga alla mojliga fardiga och ur tron sprungna idéer pa de héndelser och det
liv som de konstnirliga verken avbildar. Hos konstnérerna fanns inga ’idéer’ — det ar sant. Men just detta ar uttryck for deras djupsinne och
det &r ju inte konstens uppgift att lyda under de regementen och normer som skilda méanniskor funderat ut av olika orsaker [...]”. (DN 13;
325-326)

% Valevigius, 1993, 126.

' Ibid., 1993, 53, 126-127.

2 Motrosilova, 1989, 134.

% GA 161. “Enligt min uppfattning &r aforismen den bista litterdra formen. Naturligtvis visar sig i aforismen den ménskliga tanken vara mer
eller mindre tillstukad och atklamd. Men aforismen har ett oskattbart foretrdde: den befriar frdn konsekvens och syntes”. (Min 6vers., LDE).
Motro$ilova noterar att essian med sin elegans i sprak och tanke, sitt bildsprak, sina jamforelser, fragment och paradoxer kom till Ryssland
vid sekelskiftet. (133).

24 Motrogilova, 1989, 134. Motrogilova noterar att essin med sin elegans i sprak och tanke, sitt bildsprak, sina jaimforelser, fragment och
paradoxer kom till Ryssland vid sekelskiftet. (133).

** Tbid., Achutin, 1993, 410.

62



forekommer. Detta negativa drag hos Sestov #r snarare hans 'metod’ 4n hans personliga
skriftstillartemperament”. >

For sitt sétt att skriva erholl Sestov frikostigt berom av Zen’kovskij : hans sprak priglas av
klarhet utan varje forkonstling, av elegans och kraft. Det gor ett oemotstindligt intryck av
dkthet och rittframhet. Sestovs skrivsitt kan vara orsaken till att han i litterira kretsar
virderats och virderas hogre #n i de filosofiska kretsarna.*"’

Enligt Schloezer skall denna for Sestovs skrivkonst utmirkande enkelhet inte missforstas:

[...] rien en réalité de plus difficile, de plus mystérieux que les aphorismes, les articles
de Chestov: ce sont des phrases a tiroirs, a compartiments secrets, a double fond; on croit
les avoir épuisées a premiére vue, mais en les reprenant, on y découvre un autre sens, puis
un troisiéme encore; des ramifications touffues s’étendent d’une a 1’autre, des
rapprochements subits surgissent, de complexes rapports s’établissent entre des

.. T , . r . s 208
propositions tres €loignées. C’est une logique déroutante, plus musicale, dirais-je.

Ivanov-Razumnik menar att tankekoncentrationen, det koncisa spraket och den adekvata
uttrycksformen gor Sestov till en av Rysslands allra mest lysande stilister. Han tilligger: ~Ho,
KOHEYHO, He Ha 3Ty BHEIIHIO (popmy TBopuecta JI. IllecTtoBa Mbl 0OpaTUIN BHUMAHHE; |... ]
muta Hac JI. IllecToB MHTEpEceH Kak (HIOCO( B IIHPOKOM CMEICIE 3TOr0 ciioBa”.>”

Att Sestovs forsta bocker tilldrog sig storre uppmirksamhet pa grund av stil och sprak dn
sitt filosofiska innehéll gjorde Sestov betryckt. Han fann dock trost i att #ven andra vederfors

samma Ode.

2.4.2. Europeiska tinkare om Sestov

Sestovs verk har vickt stort intresse bland europeiska filosofer och skriftstillare. Enligt
Czestaw Milosz exemplifierar Sestov fordelarna med Rysslands kulturella efterslédpning: inga
sekler av skolastisk teologi och filosofi i det forflutna, ingen universitetsfilosofi att tala om —
men i gengild en mingd pa egen hand och passionerat filosoferande ménniskor. Sestov var
vilutbildad, men utan den forfinade lardom som man erh6ll vid vésterldndska universitet

struntade han i1 huruvida det han sade om Platon och Spinoza var emot spelreglerna, dvs.

2% Berdjaev, 1996, 1475.

27 Zen’kovskij, 1950, 11 319.

% Schloezer, 1923, 92-93.

R. Ivanov-Razumnik, O smysle Zizni, Sankt-Peterburg 1908, (cit. i BS I, 95-96). “Men naturligtvis ar det inte pa L. Sestovs forfattarskaps
yttre form som vi riktat var uppmirksambhet; [...] for oss r L. Sestov intressant som filosof i detta ords vida bemérkelse”. (Min Gvers., LDE).
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opassande.”'’ Milosz anser att den ryske filosofens fria tinkande r en gava till ménniskor i
fortvivlade livssituationer genom den insikt det ger dem att syntaktiska kokonger” inte
langre ér till ndgon nytta.*"'

Camus jamstiller Sestov med Kierkegaard, Heidegger, Karl Jaspers (1883-1969), Max
Scheler (1874—1928) och fenomenologerna som den traditionella rationalismens frimsta
kritiker. P4 det logiska planet och pd det moraliska, skriver Camus, urskiljer man overallt:

“toute une famille d esprits, parents par leur nostalgie, opposés par leur méthodes och leurs

buts, se sont acharnés a barrer la voie royale de la raison et a retrouver les droits chemins de la
vérité”.*'* Camus betraktar livet som absurt och dédrmed tragiskt. En befriande” insikt om
detta uppstér dd méinniskan blir medveten om och upplever det absurda 1 tillvaron, som nér
hos Sestov ménniskan vicks ur sin sémn. Den franske filosofen konstaterar om ménniskan att

hon:

[...] sent en lui son désir de bonheur et de raison. L’absurde nait de cette confrontation
entre ’appel humain et le silence déraisonnable du monde. C’est cela qu’il ne faut pas
oublier. C’est a cela qu’il faut se cramponner parce que toute la consequence d’une vie

peut en naitre.*"’

Det ér enligt Camus denna logik, som driven till sin yttersta spets forutsitter: ”1’absence totale
d’espoir”;*'* ”Un homme devenu conscient de 1’absurde lui est 1ié pour jamais”.*"

Den franske filosofen upptécker att alla ovan ndmnda ténkare bedrar sig sjdlva nir de
fornekar livet och soker riddningen i hoppet. Sestov har ritt i sin avvisande hallning till
rationalismen. Men dven om han 1 likhet med de andra utgar frdn det absurda, visar han enligt
Camus att han vill befria sig frdn det. Nér Sjestov citerar Hamlets ord ”Ur led é&r tiden”
inldgger han i detta citat en forhoppning, som Hamlet eller Shakespeare inte menat. For
Sjestov ér fornuftet tomt, men, framhaller Camus, det finns ingenting bortom detta.*'®

Det ér uppenbart att Camus hir inte forstir Sestov ndr han hivdar att denne & ena sidan
finner livet absurt men & den andra inte stéller det mot fornuftet. Sestov visar detta, menar

Camus, nir han soker riddningen i hoppet. Men bortom férnuftet finns enligt Sestov det

absurda: Gud dr absurd — han &r outgrundlig, godtycklig, oférutsebar.

210 Czestaw Mitosz, ”Sjestov eller Fortvivlans renhet” i KEF IV; IV.
2 Tbid.

212 Camus, 1966, 39.

213 Tbid; 44-45.

2 Ibid., 49.

215 Ibid., 50.

216 Ibid., 54-55.
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Mitosz diskuterar i artikeln “Sjestov och Fortvivlans renhet*'’

ett stort antal fragor i den
ryske filosofens tinkande, som vi kénner fran kapitlet om Sestovs filosofi. I anslutning till
Camus’ tes om ménniskans framlingskap, det absurda i de ménskliga villkoren, finner jag det
befogat att komplettera denna med Mitosz referat och diskussion om den franske filosofens
instillning. Enligt Sestov, fastslir Mitosz, finns en utvig: ”Det goda ér inte Gud. Vi maste
soka det som ér hogre 4n det goda. Vi maste soka Gud”.*'®

Men om det enligt Camus finns en “rdddning” (rening), sa dr det alltsd i1 livets absurda
verklighet. Sisyfos i kapitlet "Myten om Sisyfos” hdvdar 6vermodigt att hans framskridna
alder och hans sjils storhet lir honom att trots alla provningar “allt dr gott™:*" “(Edipe de
Sophocle, comme le Kirilov de Dostoievski, donne ainsi la formule de la victoire absurde. La
sagesse antique rejoint I’héroisme moderne”.** Camus, anser Mitosz, ”drogs silunda av den
franska moralistiska traditionen mot ndgon sorts anpassning till en vérld berdvad all
mening”.”*!

Detta resonemang visar, skriver Mitosz, dven om det forefaller egendomligt, att Camus
ateistiska existentialism dr mindre radikal 4n Sestovs just pi grund av dennes moralistiska
(trots allt grekiska) inriktning. Mitosz hinvisar till Camus’ beskrivning av Sestovs Gud, som
ar “hatfull och forhatlig, obegriplig och motségelsefull. [...] Hans storhet &r hans
inkonsekvens. Beviset for hans existens 4r hans ominsklighet”.***

Sestov hade som konstaterats endast en “lirjunge”, Benjamin Fondane (1898—1944), men
utdvade inflytande pd en rad andra skriftstdllare sdsom George Bernanos (1888—1948), Albert
Camus, Julio Cortazar (1914-1984), Thomas Mann, André Malraux (1901-1976), Ivan
Bunin, Eugene Ionesco (1909-1994), André Gide (1869-1951), Gabriel Marcel (1889-1973),
Emmanuel Mounier (1905-1950) och Vladimir Jankelevitch (1903-1985).** Till denna krets

skall &ven Emil Cioran (1911-1995) och Czestaw Miltosz riknas.

71 KEF 1-XVIIL; I-XVL

18 Citatet som Mitosz aterger finns i GTN 316.

> Camus, 1966, 164-165.

2% Tbid., 165.

! Mitosz i KEF, X; IX.

2 Camus, 1942, 53. Vi kan hér komplettera ovan redovisade europeiska tinkare med kommentarer frin nigra aktuella europeiska forskare
om Sestovs brytning med den ryska idétraditionen. Sestov var inte den forste ryske tinkare som velat hiavda trons primat Sver fornuftet, sdger
Ferrucio Dechet. Men ingen av alla dessa tdnkare fore honom tog upp striden mot férnuftet utan tenderade snarare att samarbeta med det. For
John Hyde hér Sestov inte hemma i ndgot arhundrade eller ndgon speciell period av modernt tankande. Kent Hill betraktar inte heller Sestov
som en produkt av traditionellt ryskt tdnkande; han &r i stillet 1900-talsménniskan par excellence — den subjektive existentialisten besatt av
den enskilde individens 6de och oférmdgen att finna sig tillrétta i en till synes absurd vérld. Vad politiken betraffar var enligt Paul Rostenne
Sestov opédverkad av (de stora) virldshindelserna; manniskans grundproblem kunde inte pa nigot sitt 1sas genom dessa och det fanns
dirfor inte ndgon "tsardomets Sestov, revolutionens Sestov eller emigrationens Sestov”. (Valevicius, 1993, 5).

* Valevitius, 1993, 5.
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3. Fallstudier

De tinkare vilka Sestov visar storst intresse och vilka han ger mest utrymme i sina verk ir,
som angavs 1 avhandlingens inledande kapitel, tdnkare i ”den andra vérlden” — Dostoevskij,
Tolstoj, Nietzsche, Luther och Kierkegaard. Av dessa dr min granskning av Luther kortare dn
de ovriga. For Sestovs religiosa tinkande har Luther visserligen varit en ovérderlig
inspirationskaélla; den ryske filosofen tar fasta pd det absurda i Luthers tro. Men med hénsyn
till Sestovs religionsfilosofis starka beroringspunkter med denna, har fallstudien om Sestov
och Luther kunnat begrinsas.”**

I kapitlet Fallstudier behandlas Sestovs lisning av de fem tinkarnas filosofi med
utgéngspunkt i hans uppfattning om frédmlingskap (den hér virlden) och rdddning/befrielse
(den andra virlden). Den fortvivlans erfarenhet Sestov finner att dessa tinkare genomgatt
resulterar 1 en total omprovning av deras dvertygelser och vérderingar. Han provar kritiskt
deras vilja och beslutsamhet att oaterkalleligen l&dmna allsamvaron till formén for en autentisk
frihet som innebér ensamhet och lidande.

I ett tidigare kapitel har vi sett hur ddendet och doden innebir ett uppvaknande i det att de
medfor ett nytt seende. Det 4r detta Sestov menar med en existentiell filosofi som bérjar dér
det tinkbara och méjliga upphor. Det starkaste uttrycket for métet med dodsangeln® var den
plotsliga insikten hos kdllarminniskan att han 1 hela sitt liv fornekat sig sjdlv nir han inbillat
sig att livets mening dr medmaénsklighet. I stéllet for en existens i frihet och ovisshet skapad
av intet har han latit sig forforas av en upphdjd, allmént forpliktande princip, som skénkt
honom trygghet och egenrittfardig tillfredsstéllelse.

Efter moétet med doden har ménniskan inte ldngre svar pa sina frdgor. Utan vigledning &r
hon hinvisad endast till sig sjilv, ett sjdlv i vilket finns ndgot evigt som maste sittas i relation
till det temporira.**® I sin fortvivlan kan killarmanniskan och Tolstojs Ivan II’i¢ inte gora
ndgonting. Deras forbindelser med andra minniskor och samhillet &r blockerade, de dr
forlorade. Den insikt som doden givit kdllarmédnniskan och Ivan II’i€ &r en negativ sanning —

den visar att det liv de fort varit forfelat.

241 Sestovs “vandringar bland sjélar” utanfor denna undersdkning men som ocksa tillhor den andra virlden” ingér hans granskning av
Abraham och Job i Gamla testamentet och Tertullianus. Sestov analyserar dven en rad filosofer i ”den har vérlden” sdsom Sokrates, Platon,
Thomas av Aquino, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel.

2> Om Dostoevskijs (killarmanniskans) uppvaknande genom dédsingeln redovisas nedan i fallstudien om Dostoevskij.

S Patterson, 1978, 157.
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Men i Sestovs religiosa tinkande 6vervinner individen alienationen i forhallande till sig
sjdlv. Vad han menar hdr dr ménniskans aterférening med Gud, det som Kierkegaard kallar
kampen for mojligheten och trons rorelse.**’

David Alan Patterson har traffsédkert formulerat kampen for mdjligheten som en kamp for
att finna ett satt att hélla vid liv fradgor utan svar, fragor som stills av en fortvivlad méinniska i
motsats till den fornuftiga méinniskan, som soker svar pd frdgor och bortforklarar den

22 | minniskans tillstind av fortvivlan hdvs hennes

fortvivlade ménniskans veklagan.
framlingskap i1 forhéllande till sig sjdlv och hon finner en mdjlighet att av intet, till vilket
doden och fortvivlan reducerat henne, skapa ett nytt liv i forening med Gud. Trons rorelse
utgér fran fortvivlan. Den karakteriseras (i Kierkegaards terminologi) av ett lidelsefullt sprang
in i det absurda, det transcendenta.**’

Sestov later Kierkegaard i Kierkegaard och den existentiella filosofin forklara att
fralsningen minskligt talat dr en fullkomligt omdjlig sak; men for Gud &r allt mojligt. Det ér
detta som utgoér tron: den vanvettiga kampen for mojligheten. Den fors vid randen av
avgrunden, dir normaliteten och det paradoxa mdts. Bara den, séger Kierkegaard, som ar sa
djupt omskakad 1 sitt véisen att han reser sig i anden och forstér att allting dr mdjligt, bara den
kommer till Gud.**’

Vari ligger skillnaden mellan Guds och méinniskornas virld? ”Mina planer &r inte era
planer och era vidgar dr inte mina végar, sdger Herren”. (Jes 55:8). Guds réttvisa dr inte
detsamma som det minniskan menar med réttvisa. Det dr, som Pascal uttrycker det,
Abrahams, Isaks och Jakobs Gud det handlar om, inte filosofernas.**’! Enligt Sawicki blir den
angest striden mellan de tva tdnkesétten framkallar hos Abraham och Job ett utdraget lidande,
liksom i modern tid hos Luther, hos den under storre delen av sitt liv sjuke Pascal, den kristne

Kierkegaard, den sjuklige, “antikristne” Nietzsche och Dostoevskijs och Tolstojs

konfrontation med ddden.>*?

7 KEF 230, 232; 230, 232.

8 Patterson, 1978, 179: "The struggle for possibility is a struggle for a means of sustaining the questions with no answers, the questions
which issue from despair, as opposed to reason’s search for the answers to the inquiries of curiosity and for the dismissal of the wailings of
despair”.

Ibid., 137.

29 KEF 21; 20.

! Sawicki, 2000, 85.

2 Ibid., 63.
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3.1. Sestov och Dostoevskij

Sestov skriver om Fédor Dostoevskij (1821—1881) huvudsakligen i Det goda i Tolstojs och
Nietzsches ldra. Filosofi och predikan, [Dobro v ucenii gr. Tolstogo i F. Nicse, 1900],
Dostoevskij och Nietzsche. Tragedins filosofi, [Dostoevskij i Nicse. Filosofija tragedii, 1903],
Det grundlosas apoteos. Ett forsok till adogmatiskt tinkande, [Apofeoz bespocvennosti. Opyt
adogmaticeskogo myslenija, 1905], Begynnelser och slut. Artikelsamling, [Nacala i koncy.
Sbornik statej, 1908], I Jobs vdgskalar. Vandringar bland sjdlar, [Na vesach Iova.
Stranstvovanija po dusam, 1929], Kierkegaard och den existentiella filosofin. En ropandes rost
i 6knen, [Kirgegard i ékzistencial’naja filosofija. Glas vopijuscego v pustyne, 1939], Athen och
Jerusalem, [Afiny i lerusalim, 1951] och i Spekulation och uppenbarelse. Viadimir Solov’jovs
religiosa filosofi m. fl. artiklar, [Umozrenie i otkrovenie. Religioznaja filosofija Vladimira
Solov’jova i drugie stat’i, 1964].

Hur ser Sestov pa Dostoevskij? Det litterdra intresset for den ryske forfattarens verk
fordndrades 1 Ryssland fore och efter sekelskiftet till att inriktas pa dessas filosofiska innehall.
Studiet av Dostoevskij blev nu en starkt bidragande orsak till uppkomsten av den religidsa
och filosofiska rorelsen “den ryska kulturella rendssansen”. ”Genom nytolkningen av
Dostoevskij upptickte denna tids tdnkare pd sétt och vis ocksé sig sjélva. De fann hos honom
en bekriftelse pa riktigheten i sina egna filosofiska problemldsningar och inspiration till

sjalvstindigt sokande”. >

Fran Dostoevskij Overtog den hidr generationen av diktare och filosofer dennes kritik av
rationalismen. Med udden riktad mot denna skildrade Dostoevskij mestadels vanvettiga,
sjuka, franstotande, onormala méanniskor. Sestov betraktade dem i Stora hégtidsafinar som
prototyper for den autentiska, tragiska minniskan.”** Formad av ett liv av provningar
uppfyllde den ryske forfattaren dessa kriterier. Han visade tidigt tecken pé psykisk instabilitet
eller ohédlsa. Lika euforisk han kédnde sig efter framgéngen med Arma mdnniskor [Bednyje
ljudi, 1846], lika smirtsamt upplevde han kritiken och de héanfulla kommentarerna om
Dubbelgdngaren [Dvojnik, 1846]. I ovan ndmnda brev till brodern 1 april 1846 (i vilket han
beklagade sin méttlosa egenkirlek och fafinga), fortsitter Sestov, skrev Dostoevskij att han

pa grund av missndjet med denna berittelse drabbades av en depression. Att han inte infriade

23 Wodzinski, 1991, 30. (Min 6vers., LDE).

241 Stora hogtidsafmar (293, 324-325) beskriver Sestov Dostoevskijs epileptiska anfall som hiandelser med égonblick av ljus och sillhet —
som han sjilv berittat om (min anm., LDE) — foljda av valdsamma skakningar och kramper med skumbildning kring munnen. Sestov
konstaterar att den som lever @n i paradiset, dn i helvetet uppfattar livet annorlunda &n andra ménniskor; mahénda ar sjukdom en
forutsattning for att forsta vissa verkligheter (izvestnogo roda realnostej).
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forvintningarna och forstorde det som kunde ha blivit nigot stort tillintetgjorde honom.>*’
Med anledning av de sjdlsliga pldgor han genomlevde, jamforde han sig i ett annat brev till
brodern (bérjan av september 1845) med Goljadkin.>*® Dessa plagor 4r bakgrunden till bland
annat beskrivningar av de av vanvett drabbade Ordynov, Murin och Katerina i
Rumsvdirdinnan [ Chozjajka], publicerad i bokform 1865 och Jefimov i [Netocka Nezvanoval,
utgiven i bokform 1860. Hér bor sérskilt ndmnas de epileptiker — Kirillov, Myskin och
Smerdjakov — som innehar huvudroller i Dostoevskijs verk. Vi kan sl fast att sjukdomar —
vanvett (sinnessjukdom) och epilepsi — for Sestov dr viktiga eftersom de representerar en
livssfar som Dostoevskij forldgger bortom den av fornuftet ordnade och forklarade

verkligheten; det &r ju enligt honom hir som sanningen skall sokas.

Sestov indelar Dostoevskijs litterira verksamhet i tva perioder. Den forsta stricker sig fran
Arma mdnniskor till Anteckningar fran dédshuset [Zapiski iz Mértvogo doma, 1862], den
andra fran Anteckningar frdn killarhdlet [Zapiski iz podpol’ja, 1864] till talet till Puskin.*’
Mellan dessa skeden, skriver han, genomgick Dostoevskij en ytterst svar kris.”*® Krisen
resulterade i Anteckningar fidn killarhdlet, som Sestov menar innebar en total omvandling av

239

Dostoevskijs Overtygelser.”” Fram till dess hade hans alster priglats av idealism och

humanitet, vilket var helt i samklang med den tidens dominerande uppfattning, till vars
framsta foresprékare litteraturkritikern Vissarion Belinskij (1811-1848) horde.**

Enligt Sestov havdade Dostoevskij att han upplevde sitt livs lyckligaste stunder nér under
arbetet med manuskriptet till Arma mdnniskor tararna borjade rinna pa grund av den utténkta
handlingen 6ver den forskrimde tjdnstemannens (Makar Devuskin) 6de. Dock kan det vara
sd, antar han, att goda kénslor skall vickas till liv hos ldsarna. Ocksa de skall filla tarar men
pa samma géng inte glomma bort att “dven den sista och ringaste av ménniskor ocksa ér en
ménniska som kallas min broder”.**'

Dostoevskij gav sig entusiastiskt hin de nya idéerna — Belinskijs vésterldndskt inspirerade

idéer. Desto smirtsammare upplevde han dirfor de kridnkningar han senare utsattes for av

> Fjodor Dostoevskij, Polnoe sobranie socinenij v tridcati tomach, Leningrad 1972-1990, XXVIII 1, 119-120. T fortsittningen anvinds
forkortningen PSS for detta samlingsverk.

2 Ibid., 112. Med avseende pé jimforelsen med Goljadkin kan enligt O. N. Kuznecov och V. I. Lebedev tva iakttagelser goras: 4 ena sidan
att sjukliga tankar bemiktigar sig bégge, vilka avundas sina *konkurrenters’ framgangar. A andra sidan grips de av en allmiin kiinsla av fasa
infor omgivningens andliga armod. (O. N. Kuznecov, V. 1. Lebedev, Dostoevskij o tajnach psichiceskogo zdorov’ja, Moskva 1994, 18.)
Forfattarinnan A. Ja. Panaeva, som var samtida med Dostoevskij (1819-1893), skriver att Dostoevskij misstinkte alla for att avundas honom
hans talang och for att forminska hans verk. I stillet for att betrakta den sjuke, nervose Dostoevskij med 6verseende, retade de honom med
sina spydiga kommentarer. (Ibid., 17). Kuznecov och Lebedev hénvisar till F. M. Dostoevskij v vospominaniach sovremennikov, T. 1,
Moskva 1990, 141.

7 Som namnts holl Dostojevskij anforandet i samband med avtickandet av ett monument Gver Puskin i Moskva 1880.

> DN 21;332.

> 1bid., 41; 348-349.

9 1bid., 25; 336.

2! 1bid., 24; 335. “camblii 3a0UTHIH, IOCIEHUI YETOBEK €CTh TOKE YENOBEK M HA3bIBACTCS Opar TBOW”.
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Belinskij och kretsen kring honom. Sestov tvekar inte om orsaken — Dostoevskij och dennes
hénforelse for ”den ringaste och sista bland ménniskor” hade for Belinskij blivit en borda: nir
Dostoevskij befann sig i borjan av sin litterdra verksamhet hade Belinskij just avslutat sin.
Den senare hade kommit till insikt om att varje ”idé” bdr pa en oloslig konflikt. Humaniteten
var inte lingre Belinskijs ledstjarna.***

Den oforritt Dostoevskij lidit glomde han inte; han gick till héftigt angrepp mot Belinskij i
Medborgaren [Grazdanin] 25 ér efter dennes dod. Sestov noterar samtidigt att Dostoevskij i
sina sista verk anvinder ordet ’humanitet’ [gumannost’] ironiskt och alltid omgivet av
citationstecken.**’

Brytningen med Belinskij rubbade dock inte Dostoevskijs tro pa humanitetens idéer. Inte
heller vid nista provning till 51jd av Petrasevskijaffiren och forvisningen*** 6vergav han sina

ideal. Sestov citerar:

[. . ] TO ACJI0, 3a KOTOPOC HAC OCYAWJIH, TC MBIC/IHA, TC IOHATHUA, KOTOPBIC BJIAAC/IN HAIIIUM
AYXOM — npedcmaeﬂﬂﬂwb HAM He MOJIbKO He mpe6yi0u;uMu pacKkasdaHus, Ho oasice uem-mo
Hac ovuwarowum, mMy4eHudecmeom, 3a Konmopoe MHo2oe HaAM npocmumc;l/ [] HEC T'OAbI
CCBUIKHM, HC CTpaaaHus CIIOMHUJIM HaAC. Ha060p0T, HUYTO HEC CJIOMHJIIO HaC, W HalIu

YGG)KILCHI/IH JIMIIb MTOAACPKUBAJIN HAIl 1yX CO3HAHUCM HCITOJIHCHHOTO I[OJII‘a.245

Mdnniskorna pda godset Stepantjikovo [Selo Stepancikovo i ego obitateli, 1859], som
Dostoevskij skrev efter avtjdnat straffarbete, visar hur djupt det méanskliga rittighetstinkandet
hade rotat sig i hans sjil. Har finns, slar Sestov fast, inte den minsta antydan om att han varit
en straffange; hans godmodighet i denna berittelse dvertriffar allt i den vdgen han skrivit i
alla sina ovriga verk.**

De ljusa idealen kontrasterar mot strafflagrets morka verklighet. Men denna motséttning,
menar Sestov, vederligger inte idealen utan rittfirdigar dem.**” Dostoevskij, konstaterar han,
sag fram mot den dag han skulle bli frigiven och leva ett normalt liv. Detta gav honom kraft

att uthirda strafftiden. Visst skildrar han skakande, oticka scener i Anteckningar frdan

* Tbid., 27; 337.

** Tbid., 28; 338.

4 Dostoevskij var en av deltagarna i ett “hemligt” oppositionellt sillskap under ledning av M.V. Petrasevskij. De démdes till doden men
domslutet dndrades till forvisning till Sibirien.

5 DN 339; 29;. 7[...] det de domde oss for, de tankar och begrepp som forfogade over var ande, sa forefoll det oss, var nigot som inte
krdvde anger utan till och med renade oss, gjorde oss till martyrer, och for vars skull mycket skulle vara oss forldtet! Forvisningstiden brot
inte ned oss, inte heller lidandena. Ingenting formadde bryta ned oss och vara overtygelser holl var ande uppritt genom medvetenheten om
att vi gjort var plikt”.

* Ibid., 30-31; 340.

*71bid., 22; 333.
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dodshuset men tecknar ocksa bilden av goda kénslor hos de intagna. Att inte ens strafflégret
kunde rucka pa idealen vittnar om styrkan i hans Overtygelser. Men sékert kédnde han sig
ibland som den sista bland manniskor. Sestov skriver: [...] ”B HEM 3apoX/IalIUCh Te HOBBIC U
CTpAIlIHBIC TyIICBHBIC AJIEMEHTHI, KOTOPBIM CYXJIE€HO ObLTO BIOCIEICTBHH PAa3BUTHCS COBCEM
B MHYIO B GHIOCO(UIO, B HACTOALLYIO (PHIOCOPHUIO KaTOPTrH, 0€3HAAEKHOCTH, B (hritocoduio
nomonsHoro denoseka”.”*® Till sist kunde Dostoevskij inte lingre fortringa den groteska och
skrimmande sanning han bar inom sig. Enligt Sestov handlar Anteckningar fiin kdillarhdlet
som inget annat av forfattarens verk om den “verklige Dostoevskij”, den tragiska filosofins
uttolkare, en roll han dock pi allt sitt forsoker dolja. Allt det, skriver Sestov, som fyllt
Dostoevskijs sjdl med hinforelse och rorelse framkallar nu kénslor av motvilja och avsky.
Sestov menar att detta verk &r ett utbrott av fasa som sprénger sjilen i stycken, det brister ur
en man som plotsligt blivit 6vertygad om att han i hela sitt liv har ljugit, gjort sig till nér han
forsdkrat infor sig sjdlv och andra att tillvarons yttersta mening bestér i att tjana den ringaste
ménniskan: ”"He mory, He Mory OoJbliie IPUTBOPATHCS, HE MOTY XKUTh B 3TOW JDKU HIEH, a
IpyToif MpaBABl HET y MeHs; Oymb, uto Oyaer”.””” Denna “omvandling av Dostoevskijs
overtygelser” ir for Sestovs avgorande: hir visar sig den verklige Dostoevskij.

Den sjuke, onde, misslyckade tjdnstemannen har blivit varse att han alls inte &r béttre dn
andra ménniskor. Den tragiska situation han befinner sig i fOrstirker hans fortvivlan och
egoism. Han dr nu hénvisad till endast sig sjilv. Medvetandet hdrom skdnker honom
emellertid tillfredsstéllelse — en fortvivlans njutning, i synnerhet nér man blir medveten om
situationens  hopploshet.™® 1 den slutsats instimmer Sestov: “Be3HagéxHOCTh —
TOP’KECTBCHHENIIINN U BEJIMYAUIINNA MOMEHT B Hallel ku3HU. J[0 CUX IOp HaM IOMOTaIH —
Terepb MbI MpeocTaBieHbl Tonpko cede”.”' Uthdrdar ménniskan de ensamhetens kval som
foljer av hennes tragiska erfarenhet, hor hon enligt Sestov till “de £ utvalda” **

Sestov finner att Dostoevskij med sin ovanliga djupsinnighet tillhér de fa som enligt den

gamla legenden om dddsdngeln begédvats med ett andra seende. Understundom, berittar

8 Tbid., 36; 345. ”foddes i honom de nya och skrimmande sjilsliga element som senare skulle komma att utvecklas till en helt annan

filosofi, till en genuin filosofi for straffarbetet, for hopplosheten, till kéllarménniskans filosofi”.

* Ibid., 349; 42. “Jag kan inte lingre forstilla mig, jag kan inte lingre leva i denna idévirld av 16gnare, och nigon annan sanning har jag
inte; ma det ga som det vill”.

20 [ ] Hacak/JeHue OTUASHHA, |[...], 0COGEHHO KOT/a Y’ OUeHb CHJIBHO CO3HACIIH OE3BBIXOIHOCTH CBOETO MojoxkeHus”. (PSS V, 103),
(Min 6vers., LDE).

' 4B 52. ”Hopploshet ir det viktigaste och mest storartade 6gonblicket i vart liv. Hittills har man hjélpt oss — nu ér vi hanvisade till endast
oss sjdlva”. (Min overs., LDE).

2 Ensamhetsskildringen i Sestovs samtid (artiondena fore sekelskiftet) fick relativt stor spridning. Dess ménster finner vi i romantikens och
efterromantikens litterdra tradition. Om ensamhetsmotivet i 1870-talens nordiska och europeiska litteratur skriver Thure Stenstroém, att
ensamheten &r geniets, drommarens, trotsarens, revoltorens kdnnemirke. Den romantiske enslingen ar stolt och egoistisk, misstror massan,
sambhillet och dess olika gemenskapsformer. Ensamheten ter sig som en njutning och en lycka dven i de fall d& utvaldheten medfor lidande.
Foér Max Stirner (1806-1856, min anm., LDE) och Nietzsche var ménniskoidealet det stora geniet som skapar i suverdn ensamhet. Den
upproriske enslingen ska skiljas fran den ménniskotyp som préglas av viljeforlamning, resignation och trétthet — “den Gverflodiga
manniskan”, personifierad av till exempel Turgenevs Rudin. (Thure Stenstrém, Den ensamme. En motivstudie i det moderna genombrottets
litteratur, Stockholm 1961, 14, 20, 202, 214, 307).
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Sestov, kommer denna #ngel for att skilja en ménniskas sjél fran hennes kropp. Den kommer
emellertid for tidigt, minniskan skall &nnu inte ldmna jorden. Men innan dddsdngeln
atervinder ger den henne tvd dgon av sina otaliga egna dgon. Plotsligt borjar hon se mer dn
vad andra ser och vad hon sjilv ser med sina gamla 6gon, hon bdrjar se nagot helt nytt; det
nya dr inte nddvindigt, utan fritt, det vill sdga pa samma ging &r och inte &r, visar sig nér det
forsvinner och forsvinner nir det visar sig. Det nya seendet framstir for Sestov som
lagstridigt, orimligt, fantastiskt, helt enkelt som hagringar eller hallucinationer, vilka, som det
tycks, inte kan skiljas frdn vanvett. En kamp borjar mellan det tvd seendena — det naturliga
och det onaturliga seendet, en kamp, vars utgéng tycks lika problematisk och hemlighetsfull
som dess borjan...>>>

Doédsédngelns ankomst dr ofdrhappandes och ménniskans seende fordndras plotsligt. Nar
Sestov ger denna karakteristik av besoket understryker han hindelsens obegriplighet.
Mainniskans mote med dngeln innebdr ett hiftigt uppvaknande fran den utdragna sdémn som
fornuftet invaggat henne i. Dddséngeln dr den méanskliga erfarenhetens kélla, som fordndrar
minniskans natur. Dostoevskijs nya seende #r, skriver Sestov, huvudtemat i Anteckningar
frdn killarhdlet. ™

Samtidigt ser han berittelsen som ett svar pd reformprocessen i Ryssland, vilken inleddes i
borjan av 1860-talet. Den ringaste ménniskans réttigheter erkédnde nu ett helt folk. Men dessa
forandringar berérde Dostoevskij inte ett dugg. Sestov skriver: “ITycTb HeH XOTb ThICAUY pa3
TOP’KECTBYIOT, MYyCTh OCBOXKIAIOT KPECThSIH, MyCTh 3aBOJAAT MpPaBble U MUJIOCTHUBBIE CY/BbI,
MyCTh YHUYTOXAIOT PEKPYTUUHY — Yy HETrO Ha AyIIe OT A3TOT0 HE CTAHOBUTCA HU JieT4ye, HU
Beceree”.>> S uttrycker Sestov kéllarménniskans &sikter som ocksé ir, understryker han,
forfattarens; Dostoevskij berdttar sin egen historia i Anteckningar fran kdllarhdlet (dock,

tydliggor Sestov, dr historien med Liza pahittad).>

vl

*Tbid., 31, 32.

25 DN 348-349; 41;. “Idéerna kan fi triumfera tusen ganger om, bonderna bli befriade, domstolarna bli réttvisa och barmhairtiga,
militdrtjansten avskaffad — ingenting av detta kan gora bordan pa hans sjdl vare sig léttare eller gladare”. Pastaendet &r ater ett utslag av
”Sestovisering”. Reformprocessen under Alexander II, i synnerhet avskaffandet av livegenskapen, vilkomnades av Dostoevskij, som hyste
forhoppningar om att klyftan mellan intelligentsian (adeln) och bénderna skulle elimineras. Han beklagade att hans forvantningar inte
infriades. (Se till exempel Geoffrey C. Kabat, Ideology and Imagination. The Image of Society in Dostoevsky, New York 1978, 9-18;
Scanlan, 2002, 168—169)

% Kallarmanniskan och Dostoevskij r, menar Sestov, “samma fula ankunge”. ”’[...] I npogoiKaeTe yMath, 4T0 MOJMNOJBHBINA YeTOBEK —
cam 110 cebe, a JloctoeBckuii — caMm 1o cebe? Benp aTo ToT ke ragkuii yrenok”! (LJV 65). I regel synes uttolkare av Anteckningarna mena att
killarmanniskan endast delvis uttrycker Dostoevskijs egna uppfattningar. Medan Sestov som vi sett kopplar verket till samhallsreformerna i
Ryssland, ser Mo¢ul’skij, Scanlan och Frank dess udd riktad mot Cernysevskijs teori om fornuftig egoism i Vad skall man gora (Cto delat™?)
Namli foreslar en tolkning som fokuserar pa kritiken av Kant, enligt vilken friheten understills fornuftet, vars lagar dr allméngiltiga och
nodvindiga. (Namli, 2009, 50-51). Ytterligare en tolkning kan hir ndmnas — den att Anteckningarna &r Dostoevskijs personliga uppgérelse
med det forflutna — 6nskan att distansera sig fran Belinskij och hans ldra med dess ateism, rationalism och socialism. Antagandet stodjer sig
pé det faktum att arbetet med berittelsen paborjades lingt innan Cernysevskij skrev pa sin roman. Dostoevskij omnamner Anteckningarna
for forsta gangen i brev till brodern 9 oktober 1859, vilka d4 bar arbetsnamnet Bikt (Ispoved’), en i sig talande titel. CernySevskijs roman
borjade utges forst i mars 1863 i tidskriften Sovremennik (Den samtidige). Dostoevskij omarbetade berittelsen som publicerades 1864, men
”dess innehall hade frén forsta borjan retrospektiv karaktir, vilket framgér av beréttelsens namn”. (Min 6vers., LDE), D. Kopeliovi¢ ”Ob
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Intressant i detta sammanhang ar litteraturkritikern och Dostoevskijs méngarige vdn Nikolaj
Strachovs (1828—1896) brev till Tolstoj. I detta tar han tillbaka den beskrivning av médnniskan
Dostoevskij han limnade 1883 i sin biografi*®’ om forfattaren, i vilken denne prisas for sin
humanitet. Strachovs biografi bekriftar, anser Sestov, en fast etablerad vana att presentera

framstiiende personers liv endast fran ”framsidan”.>® Jag dterger delar av brevet:*’

[...] OH ObLT 307, 3aBUCTIMB, pa3BpaTeH, OH BCIO XU3Hb MPOBEN B TAaKUX BOJHEHUSX,
KOTOpBIE JIENIaIi €ro >KaJKUM U CMEIIHBIM, ecli Obl OH HE OBUI MPH 3TOM Tak 307 U TaK
ymEH [...] B llBelinapuum mpu MHE OH TaK MOMBIKaJl CIYrOM, 4TO TOT OOUAEICS |
BBITOBOPUJI eMY: s BeIb TOXke uenoBek’. [...] Takue crieHbl ObLIM ¢ HUM OECIPECTaHHO,
MoYeMy OH HE MOT yJepxaTh cBoel 31moctu. |[...] BuckoBaroB (mpodeccop FOpreBckoro
YHHMBEPCHUTETA) CTAl MHE paccKa3blBaTh, KaK OH MOXBAJSJICS, YTO...B OaHE C MaJEHBKOM
JIeBOYKOW, KOTOPYIO eMy TpuBena ryBepHanTka. Jluna, HanbOonee Ha HEro MOX0XXHUe,— 3TO
repoi “3anucok u3 noanoaws’, CeuaurainoB u CraBporud. [...| B cymHoctu Bce ero
POMaHBI COCTaBIISIFIOT CaMOOIIpaBIaHKE, AOKA3bIBAIOT, YTO B UEJIOBEKE MOTYT YXKHUTHCS C

6:1aropoICTBOM BCsIKHE Mep30cTi.

Som en kommentar till biografin tilligger Strachov att denna hade kunnat bli mycket mer

sanningsenlig. "Ho mycTb 3Ta npaBaa noruOHeT; OyAeM LIEToATh OJJHOW JTUIEBON CTOPOHON

KM3HH, KaK Mbl 3TO JeiaeM Besme W Bo BcéM”.*®! Brevets sista mening dr av Sestov

kursiverad. Det dr, menar han, betecknande att Strachov uppriktigt angrar sitt tilltag, vilket

forldnar hans ord sdrskild kraft och signifikans. Strachov &r kanske inte medveten om vilket
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oskattbart viarde hans brev till Tolstoj har™" ndr han i detta later den levande, verklige

Dostoevskij — kéllarmanniskan — framtrida.**

jes¢é odnom vozmoznom prototype podpol’nogo celoveka. Belinskij i Dostoevskij”. Dostoevsky and the Twentieth Century, ed. by Malcolm
V Jones, Nottingham 1993, 101-103.

7 P4 begiran av Anna Dostoevskaja skrevs biografin av Orest Miller och Nikolaj Strachov till de samlade verk som utkom efter forfattarens
dod. (Dostoevskaja, Stockholm 1992, 362; ryska utgavan: Dostoevskaja, Moskva 1981, 485).

1y 103.

2% 1bid., 103—104. Dostojevskaja, 1992, 336-338; 395-397.

0 [J¥ 103-104. ”[...] Han var ond, avundsam och sedeslos och hela livet framlevde han i sinnesrorelser, som hade gjort honom ynklig och
16jlig om han inte samtidigt varit sa ond och sa klok. [...] I Schweiz behandlade han i min nérvaro en betjint sa illa att denne blev sarad och
sade till honom: *Jag &r ju ocksa en méanniska!’ Jag minns att jag d& var frapperad av att nagot sddant sades till en humanitetens forkunnare;
vad som hir kom till synes var det fria Schweiz’ principer om de ménskliga rittigheterna. (Min &vers., LDE).

[...] Sadana scener var han stindigt inblandad i, darfor att han inte kunde behérska sin ondska. [...] Viskovatov (professor vid
universitetet i Jur[lev) har berattat for mig att han skrot med att han i en bastu ... en liten flicka, som hennes guvernant kommit med. [...] De
personer som liknar honom mest ar hjélten i Anteckningar fran kdllarhdlet, Svidrigajlov och Stavrogin. [...] For 6vrigt bevisar egentligen
alla hans romaner [...] att 4delmod hos méinniskan kan leva sida vid sida med allehanda gemenheter”. (Min 6vers., LDE).

! Ibid., 104.” [...] Men ma den sanningen g& under. Vi skall stoltsera bara med livets framsida, som vi gér éverallt och i alla sammanhang”.
(Min 6vers., LDE).

2 1Jv 104.

** Tbid.
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Man inser litt att Anteckningarnas oerhorda betydelse for Sestov ligger i métet med
ménniskans grundliggande livsvillkor, tragedins erfarenhet. Mannen fran kéllarhalet och
Dostoevskij har plotsligt insett att de levt 1 en vérld av 16gner och skér darfor av banden med
sitt forflutna. De betrader ddrmed tragedins omrdde, dér deras egna jag rdkar i
motsatsstillning till vérlden, “allsamvaron” med dess tvingande och allmingiltiga lagar.
Motséttningen mellan dem och vérlden leder till att de kénner sig ensamma, forfoljda, de far
psykiska storningar, de blir illasinnade.

Dostoevskij-kéllarmdnniskan ~ gér uppror mot fOrnuftets forpliktande ansprék.
Naturlagarna, de naturvetenskapliga ronen, matematiken och morallagen anser de dodar
individen, det ménskliga i minniskan, som &r hennes fria, irrationella vilja. Denna kan mycket
vél foredra att riva ned i stallet for att bygga upp och finna storre behag i att lida &n att uppné
lycka. Kéllarménniskan Dostoevskij anvéinder starka, suggestiva metaforiska uttryck nédr han
angriper matematikens tvd ginger tvd dr fyra och den ogenomtrdngliga stenmuren —
nddvindigheten — i vilken han hellre dunkar huvudet “dnda till medvetsloshet” dn kapitulerar
for fornuftets och samvetets rost. Dostoevskij-kdllarmadnniskan avvisar allt tal om
ménsklighetens framatskridande. Historien har inget méal. Hur lite vérldens 6de angar honom
illustreras av hans uppfattning att virlden ma ga under bara han fr dricka sitt te.***

Sestov intresserar sig for Anteckningarnas forsta del — killarménniskans monolog, inre
dialog och utfall mot virlden. Hur skall man se pa Sestovs identifikation av Dostoevskij med
kdllarménniskan? Forst bor sdgas att han avfirdar Dostoevskijs kommentar till
Anteckningarna att sévil forfattaren av anteckningarna som anteckningarna sjdlva naturligtvis
ar uppdiktade men att sddana personer som forfattaren trots allt lever i vart samhille.*®
Uppfattar man kommentaren som sann, bortfaller argumentet att Dostoevskij 1 dessa skriver
sin egen historia. Men man bor kunna hdvda att i Dostoevskijs gestalter hans egen
personlighet, hans dubbelnatur, aterskapas. Kéillarménniskan forkroppsligar drag hos
forfattaren. Med sin kommentar skapar Dostoevskij intrycket att han vill dolja att han sjélv ar
en av de personer “som trots allt lever i virt samhélle”.

Sestov ignorerar med sitt krav pa absolut frihet dialektiken i Dostoevskijs syn pa frihet:
egenviljan (kéllarméinniskans) dr positiv sdsom motvikt till rationalismen (den rationella
egoismen) men negativ genom det hot den utgdér mot méinniskornas sociala och andliga liv.

(Dostoevskij utvecklar denna frihetsdialektik i1 sin fortsatta produktion). Man bor dessutom

**Tbid., 62.
25 PSSV, 99.
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beakta att Dostoevskij i sin forsta version av Anteckningarna®® skildrar den upproriske
“nihilistens” omvéndelse till en troende kristen och betonar nddvéandigheten att tro pa Kristus.
Denna del av berittelsen censurerades dock, varigenom syftet med verket forvanskades. I ett
brev till brodern den 26 mars 1864 beklagar sig Dostoevskij: ”CBuHbBM 1IEH30pa, TaM, TOE s
TJIyMUJICS HaJl BCEM U MHOTJA OOTOXYJILCTBOBAN 0714 6uUdY, — TO MPOIIYIIEHO, a I/Ie U3 BCETo
3TOTO 51 BBIBEJ MOTPEOHOCTh BEphl M XpUCTa — TO 3ampemnieHo. Jla yTo oHH, IEH30pa-To, B
3aroBOpE IPOTHB PABUTENLCTBA, uTo i7"

Denna version av Anteckningarna forbigar Sestov med tystnad. Det skulle forvisso passa
hans tolkning av kéllarménniskan Dostoevskij illa om berittelsen inte berdvades den avsedda
positiva och ”vérdiga” avslutningen.

Efter Anteckningarna fortsitter enligt Sestov Dostoevskij att pa olika sitt i de fem stora
romanerna befatta sig med frdgan om ménniskans grundldggande livserfarenhet, dvs. det
Sestov hir kallar straffarbete, underjorden, kdllarhdlorna. Det dr detta, menar Sestov, som 4r
vigen till sanningen och det #r detta Dostoevskijs bocker handlar om.*®

Enligt Sestov #r Brott och straff [Prestuplenie i nakazanie, 1866] inte ndgot undantag fran
regeln att verket speglar eller kan antas spegla hdndelser och omstandigheter i Dostoevskijs
liv; i denna roman &r det till exempel penningbekymmer och forlagens tidspress. Anledningen
till en sddan formodan &r forfattarens brev till forlaggaren Michail Katkov 10-15 september
1865. 1 detta lovar han snarast skicka in manuskriptet till romanen, vars innehdll han
skisserar. Samtidigt beklagar han sig over sin ohélsa och brist pd pengar, varfor han ber
Katkov sinda honom ett forskott om han beslutar lata verket gi i tryck.”®® Sjdlvbiografiska
element som fortjanar ndmnas aterfinns ocksd i romanens avslutande del. Raskol’nikov
deporteras till Sibirien, dir han pa grund av sin klasstillhorighet och ’gudloshet” utsétts for
medfingarnas hat och forakt. Men han genomgar en forvandling nédr han (&ter)uppticker
religionen och later den genomtringa sin virldsbild. For Sestov ar Raskol’nikov densamme
som Dostoevskij. Dennes brott &r “hans egna” men faller inom ramen for forfattarens
tankevirld bortom gott och ont.

Brottslingen Raskol’nikov 4r den efter killarminniskan som for Sestov far illustrera
Dostoevskijs omvirdering av alla dvertygelser. Hur kom det sig att Dostoevskij kom att

intressera sig for brott och brottslingar? Anteckningar fran dodshuset vittnar om att

2% Ibid., 375, 381 (anmarkningar.)

7 Ibid., 28 11, 73. "Dessa censorssvin — dir jag gjorde narr av allt och ibland hidade for syns skull, det lit de passera, men dar jag mot
bakgrund av allt detta frde fram behovet av tro pa Kristus — s forbjéds det. Ar kanske censorerna i maskopi mot regeringen”? (Min dvers.,
LDE).

** DN 30; 340.

*® PSS XXVIIL 11, 136-139.
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straffangarna foraktade honom men hans samvete forbjod honom att svara med forakt pa
foraktet. Sestov citerar Nietzsche, som frigar: ”3Haems 1 ThI, MOif IPYT, CIIOBO ’Hpe3peHue’
? W Myku TBOGil CIIPaBEUTHBOCTH OBITH CIPABEIUTHBBIM K TeM, KTO mpesupaer TeOs”?>’
Dostoevskij, konkluderar Sestov, insag att han alls inte var béttre 4n de dir ménniskorna,
“hans ldroméstare, manniskor, som star hogre och ér béttre begavade och som genom sin
existens rittfirdigar allt det som &r missbildat, virdeldst och obehdvligt i livet”.?”! Han
tvingades stilla sig pa deras sida. Allt detta var, menar Sestov, for Dostoevskij en
fruktansvird borda: "Hy»xHo ObLTO €ro HECTH, HY’HO OBUIO €ro CKpPBIBAaTh OT BCEX IJI1a3 U MPHU

s , . . 350272
ToM emé 'yunth Jrozei. Kak crpaBuThes ¢ Takoit 3agaueii”?”’

Men efter erkdnnandet att de hade ritt i sitt forakt, att han var svag och vanlig blir det,
resonerar Sestov, straffingarnas talan Dostoevskij skall fora. Han tvingade sig, for att tillimpa
Raskol’nikovs kategoriindelning, att ldmna de vanliga, svaga och ofria ménniskorna for att
stdlla sig pa de ovanliga, starka och fria ménniskornas sida, vilka dr de som for utvecklingen
framét, de som fornyar vérlden. Det dr sddan makt Raskol’nikov efterstrdvar och med morden
vill han bevisa att han tillhor den nya hérskarklassen, intar “brottslingens position”: ”’gott’
och *ont’ giller inte lingre. De har ersatts med uttrycken ’vanligt’ och ovanligt’ ”.*”> Han 4r
ingen mordare, framhéller Sestov. ”[...] killarménniskan, Raskol’nikov, Karamazov och sa
vidare dr brottslingar utan brott. Det ar dessa samvetskonflikter utan skuld som &r innehallet i
Dostoevskijs manga romaner. Detta dr han sjdlv, detta dr verkligheten, detta dr det verkliga

livet. Allt Gvrigt &r ’lara’ ».*™

Medan Dostoevskij betonar principerna personligt, moraliskt
ansvar och straff for begangna brott, anser Sestov saledes att Dostoevskij med Raskol’nikov
vill visa en sann virld i vilken synd och skuld i hivdvunnen mening inte existerar.

Efter morden uppstar hos Raskol’nikov tvivel pa det rattmétiga i hans handlande. Han inser
att han inte var vuxen uppgiften, &ven om han dnda till slutet av romanen vidhéller att hans
teori var riktig. Raskol’nikov dr bedrovad over misslyckandet men angrar inte sitt brott.
Sestov skriver att han nu onskar rittfardiga den egna olyckan, bryta sin isolering och vinda

tillbaka till det egna livet: ”[...] Hudero u3 Toro, uto ObUIO mepeBeneHo u3 EBaHrenus B

COBPEMEHHYIO 3THKY, 110 TOJCTOBCKOU (hopmyie ’no0po, Oparckas mo60Bb — ecTh bor’, He

70 DN 379-380; 79. “Kénner du, min vin, det ordet *forakt’? Och det kvalfulla i din réttvisa att ge dem rétt som foraktar dig”?

77! »yyyTeneii CBOMX, BBICIINX, HAUGONEE JAPOBHTHIX JIFO/ICH, KOTOPHIE CBOMM CYIIECTBOBAHHUEM ONPAB/IBIBAKT BCE, UTO €CTh 6E300pa3HOro,
HUYTOXKHOTO, HEHYXKHOTO B ku3HH [...]” Ibid., 380; 79-80. Dostoevskij kunde, menar Sestov, aldrig gora sig kvitt denna bérda och fortsatte
att undervisa” om det goda och upphdjda.

* Tbid.”Han maste bira pi den, dolja den for alla blickar och pd samma gang [Jundervisal] manniskorna. Hur klarar man av en sidan
uppgift”?

" Ibid., 80-81; 381.

7 Ibid., 83; 382.

76



unTepecyer ero”.””> Allt detta har han undersokt och funnit vara 16gn. I djup fortvivlan soker

han hopp 1 Bibeln och later Sonja ldsa for honom om uppvéckandet av Lasaros:

OH nbITaeTCcsl BHOBb BOCKPECUTh B CBOEH IaMATH TO NOHMMaHue EBaHrenus, Kkotopoe He
OTBEPraeT MOJHTB M HaJEXJl OJAMHOKOIO, 3ary0JIEHHOT'O YeJIOBEeKa, MOJ| MPEJIOrOM, YTO
IyMaTh O CBOEM TOpe€ 3HAYHUT, KaK TOBOPSAT HAa COBPEMEHHOM HA HAyYHOM SI3bIKE, “OBITH
srorctoMm’. OH 3HAET, YTO 37€Ch €ro CKOpOb OYAET yCIbIIlIaHa, YTO €ro y)Ke He OTOLLIIOT
Ha TBITKY K MM, YTO eMy OyZeT MO3BOJIEHO CKa3aTh BCIO BHYTPEHHIOIO CTPAIHYIO
mpaBay o cede, Ty ImpaBay ¢ KOTOPOW OH poauiics Ha cBeT boxuid. [...] [Togo6HO ToMy Kak
PackoJIbHMKOB UIIET CBOMX HAJEXk ] JIUIIb B BOCKpeceHuH Jlazaps, Tak u cam J{oCTOEBCKUA
BUael B EBaHrenuu He nponoBeib TOM WIM HWHOM HPAaBCTBEHHOCTH, & 3aJOl HOBOWU

276
KHU3HU. 7

Efter genomgéngen av Raskolnikov i Brott och straff riktar vi nu uppmirksamheten pa de
hjiltar 1 Bréderna Karamazov [Brat’ja Karamazovy, 1879—1880] som ocksd, om &n inte
fullsténdigt, uppfyller Sestovs kriterier pa autenticitet — sénerna Dmitrij och Ivan samt fadern
Fjodor. Aven om sonerna, den forre snarare dn den senare, star i handelsernas centrum, &r det
Ivan som framst upptar Sestovs intresse. Det kan forefalla vara en paradox men Dmitrijs
forhallande till vérlden dr kénslomissig, han dr bade ondskefull och dmsint och har svart att
beharska sitt hdftiga och spontana lynne. Ivan dr Dmitrijs motsats. Han &r kyligt rationell och
kan inte forsta en virld som inte kan fattas av fornuftet. Sestov befattar sig med Dmitrij mest i
forbigiende men refererar till honom for att understryka sina argument mot vetenskapen®’’
eller uppmérksamma honom tillsammans med huvudpersonerna i Onda andar [Besy, 1872] —
Stavrogin, Kirillov och Satov — for det lidande han i likhet med Dostoevskij sjilv genomgick i
sokandet efter Gud.””® En viktig sammanfattande beskrivning Sestov ger av den obildade
Dmitrijs personlighet handlar om dennes “tdnkande”: om minniskans fornedring och

279

indignation och om att han sdker och finner anomalier och oklarheter.””” Det Dmitrij kallar

tankande sammanfaller i stort med Sestovs definition av begreppet.

% 1bid; 391; 93. Ingenting av allt det som samtidens etik himtat ur evangeliet enligt Tolstojs formel ’det goda, broderskirleken ar Gud’
intresserar honom.

7 Tbid., 391-392; 94. [...] som inte avvisar bonerna och férhoppningarna hos en ensam ménniska under forevindningen att tankar pa den
egna olyckan innebér, som man sidger pa nutidens vetenskapliga sprak, att ’vara egoist’. Han vet att hir kommer man att hora hans
bedrovelse, att man inte kommer att sinda honom till tortyr hos idéerna, att han kommer att fa lov att sdga hela den innersta och hemska
sanningen om sig sjélv, den sanning som han f6ddes med pa Guds jord. [...] P4 samma sitt som Raskol’nikov soker sitt hopp bara i Lasaros’
uppstandelse sag Dostoevskij sjilv i evangeliet inte forkunnelsen av den ena eller andra etiken, utan 16ftet om ett nytt liv.

" bid., 95; 392.

272 Spéculation et révélation, Lausanne 1982, 130, 6versittning till franska av Umozrenie i otkrovenie (Spekulation och uppenbarelse).

7 1JV 88-89.
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Aven om Ivan i likhet med andra bildade personer stir under inflytande av etiken och
naturlagarna ir det saledes #nd4 han som Sestov frimst studerar. En orsak hrtill forefaller
mig vara Dmitrijs moraliska utveckling inom ramen for den konventionella etiken till skillnad
fran Raskol’nikovs ovan beskrivna “autentiska” panyttfodelse. Dmitrijs levnadshistoria har
likheter med fader Zosimas, en av Sestov som negativ betraktad gestalt i Bréderna
Karamazov. Ivan hade, menar Sestov, modet att forkasta kunskapen om gott och ont:
»JIJIs 4ero Mo3HABaTh 3TO YEPTOro 00O U 3710, KOrAa 310 ckombkoro crout”. ™ Och, fragar
Ivan, skall minsklighetens slutliga lycka uppnés till priset av den enskildes lidande?
Uppenbarligen ir, hivdar Sestov, inget offer alltfor fasansfullt for det godas seger over det
onda; Dostoevskij-Ivan Karamazov gor klart att: ”[...] HuKakas rapMOHUs, HUKaKue HJIEH,
HUKaKas JI000Bb WJIM TMPOLICHHE, CIOBOM, HHYEro M3 TOT0, YTO OT JAPEBHEHMIINX [0
HOBEWIIMX BpeMEH MPHIYyMbIBAIA MYIpEIbl, HE MOXET ONpaBAaTh OECCMBICIMIY U
HENENOCTh B CynbOe oTaensHoro denoseka”.”’! Raskol’nikov blev avskuren till och med fran
sina ndrmaste. Ivan forklarar att han inte godtar vérlden.

Som ung, menar Sestov, nojde sig Dostoevskij med att beskriva det minskliga livets fasor,
att det 1 sig var hela 16sningen. Sedan rickte detta inte ldngre, han revolterade och likhet med
Belinskij krdvde han: [...] en redovisning av varje offer for tillfdlligheter och historien
[...]”.2** Upprord 6ver samtidens omoral siger, som vi sett, Ivan i samtal med Alé$a att han
aldrig kunnat forstd hur man kan ilska sin nista. Mojligen kan man élska henne pa avstand.**’
Kirleken dr maktlos; Sestov citerar En forfattares dagbok [Dnevnik pisatelja, 187618801,
dar Dostoevskij forklarar att vetskapen om ens egen oférmaga att pa ndgot sitt lindra en
ménniskas lidande kan forvandla den kérlek man hyser till henne till hat. Han tilldgger att
kirlek till minskligheten ar fullstindigt otdnkbar utan den gemensamma tron pd den
minskliga sjilens ododlighet.”®* Sestov bestrider att Alésas invindning mot resonemanget om
kirlekens oférmaga uttrycker Dostoevskijs egen uppfattning. Utdraget ur En forfattares
dagbok dr det slutliga beviset pa att det inte gér att skilja mellan Ivan Karamazovs ord och
Dostoevskijs egna; Ivan talar ju hela tiden under forutséttningen att sjdlen inte &r ododlig.
Kirleken, det goda, medlidandet &r of6érmodgna att hjélpa. Dostoevskij haller fram

Raskol’nikov och Ivan Karamazov for att visa detta. 1 stillet for kirleken till nistan soker

20 DN 390; 92. ”Varfor maste vi lira kinna detta satans gott och ont, nir det kostar s& mycket”?

8 Ibid., 389; 91. [...] ingen harmoni av nagot slag, inga idéer, ingen karlek eller forlatelse, med ett ord — ingenting av det som de visa tinkt
ut alltifrdn urminnes tider till vara dagar kan réttfardiga det meningsldsa och absurda i den enskilda ménniskans dde”.

%2 KEF 22; 23. ”0TuéT 0 Ka1el KepTBe CIIy4aiiHOCTH H HCTOPHH [...]”.

5 DN 88; 387; PSS X1V, 215: 5 Tebe noymKeH caenaTh 0JHO Npu3HaHue”, Havan VIBaH, sl HUKOT/Ia HE MOT IIOHSATh, KAK MOKHO JIFOOHUTH
cBoHX OmmxHEX. IMEHHO OIIKHHX-TO, TO-MOEMY, U He BO3MOJKHO JIIOOHUTb, a pa3Be JIHIIb JaIbHUX .

% DN 89; 387; PSS XXIV, 49: ”[...] 51 o0bsBIsO [...], 4TO JTHOGOBH K UEIOBEYECTBY JAKe COBCEM HEMBICIHMA, HEMOHATHA H COBCEM
HEBO3MOXKHA 63 COBMECTHOH Bephl B GeccMepTHE TYIIN YeJIOBEUECKOH .
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Dostoevskij styrka och makt, samma strivan efter makt, skriver Sestov, som Nietzsches
"Wille zur Macht”.*® Vilket blir Ivans val? Han viljer friheten (Kristus). Ingen kompromiss
ar hir mojlig. Antingen friheten eller lyckan, vélfirden och livets fornuftiga inrdttande,
antingen ett liv i ensambhet eller en skenvérld styrd av fornuftets lagar. Ivans valsituation &r en
paradox — & ena sidan &r det ett uppror mot Gud (Guds vérld), & den andra ett val i Kristi
efterfoljd.

For Sestov askadliggor den hjiltemodige Ivan Karamazov den moraliska valfrihetens
tragedi. Han godtar inte védrlden men flyr den inte: ”3auem Kapamasos, BMecTo TOro, 4ToOBI
NpATaTaThCs, KaK JENaloT BCE, OT CTPAIIHbIX, HEPA3PEIIMMBIX BOIPOCOB — MPsAMO HIET, HA
HUX [...]?7 O, KaKk XOpOILIO 3HAET OH, YTO TAKOE HEpa3pEUIMMbIe BOIPOCH U KAKOBO YEJIOBEKY
OUTBCS yiKe MOAPE3AHHBIMHE KPBLIBAME O CTEHBI BeaHOCTH 1 >*

Niér det av medlemmarna i familjen Karamazov slutligen géller den av sonerna foraktade
fadern Fédor, understryker Sestov den respekt Ivan #ndd hyser for honom. Han #r inte radd
for att forvixlas med fadern. Visserligen, sager Ivan, var han en riktig gris men han hade de

o

ritta tankarna; ocksa ”snuskgubben” Fédor Karamazov intresserar sig for fraigan om en hogsta
b

idé, idén om sjilens ododlighet. Sestov noterar att Dostoevskij upptar honom &tminstone
delvis i straffangarnas hedervirda sillskap”.*®’

De personer som Sestov betraktar som (huvudsakligen) autentiska i Dostoevskijs verk &r
resultatet av omvandlingen av dennes dvertygelser. Darfor dgnade han Dostoevskijs verk fore
Anteckningar fran kdllarhdlet f6ga uppméarksamhet. Under denna tid hyste forfattaren en fast
tilltro till humanitéra ideal; foremalen for hans goda kéinslor och omsorger var de kriankta och
fortrampade, alla Makar Devuskin. ”Omvéndelsen” innebar att han tog avstdnd fran idealen,
”det upphdjda och det skona”.

Vilken betydelse har d& denna psykosociala omvandling hos Dostoevskij haft for Sestovs
forskningsmetod? Den av honom péstddda identiteten mellan Dostoevskij och hjilten
(kdllarméinniskan) betyder att den senare skall uppfattas som forfattarens sprkroér. Som ovan
framgatt 4r, s som Wodzinski sammanfattar den, varje filosofi enligt Sestov frukten av
filosofens livserfarenheter (kris) och végval i livet. P4 samma géng dr den memoarer och en
sjalvrattfardigande ldra. Kéllan till kunskap dr hir foljaktligen ett ingdende studium av

filosofens eller forfattarens biografiska data. Detta syftar samtidigt till att uppticka dolda

%5 DN 90; 388. Sestovs resonemang hir ar exempel pa hur han ser en identitet mellan Nietzsche och Dostoevskij som later sig infogas i hans
filosofiska koncept. Enligt Namli (2009, 146) “liser Sestov Dostoevskij pa samma sitt som Nietzsche har list honom. Han ser bara de
gestalter vars virld bestir av lidande och viljans kamp mot det goda som nodvindighet”; Sestov ignorerar den mojlighet till meningsfullt
ménskligt handlande som Dostoevskij framhéller som alternativ till den rationalistiska etiken.
% Ibid.,; 397; 101. "Varfor gor Karamazov inte som alla andra — gommer sig for de skrimmande, oldsliga frigorna utan gar rakt pa dem
L; ..]? Hur vil vet han inte vad olésliga fragor dr for nagot och hur ménniskan maste sla med vingklippta vingar mot evighetens viggar”!

7 Ibid., 103; 398.
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motiv och avsldja underliggande tankar. Utgangspunkten &r den reala verkligheten,
psykologismen”, inte idealismens abstraktioner. Det &r denna metod Sestov anser skall
tillimpas och han gor det sjilv i studiet av de tinkare han dgnar mest utrymme.”*®

Men i vilken utstrickning gor Sestov det? Ar det inte tvirtom sa att han i sjilva verket later
Dostoevskij vara kéllarmédnniskans sprkror? Starka skl talar for att han enligt Wodzinski till
stor del dverger psykologismen till forman for en fran forfattaren eller filosofen oberoende
filosofi, en filosofi om manniskans grundliggande villkor, tragedins filosofi.**

Att Sestov siger sig gora nagot annat #n det han deklarerat — for detta har Wodzinski inte
funnit ndgra beldgg i hans verk, endast en enda antydan: ”31ecb peub UAET XOTS U 1O MOBOAY
JlocToeBckoro, HoO He 0 HEM, MO KpailHeW Mmepe, He MmoabKko O uém” > Inskrinkningen av
Sestovs undersokning till endast en del av Dostoevskijs verk och identiteten mellan honom
och hjilten, menar Wodzinski, vittnar om att avsikten inte &r en beskrivning av utvecklingen
av Dostoevskijs virldsaskadning. Det egentliga syftet med Sestovs undersokning ér kategorin
tragedins filosofi. Problemet for Sestov med en filosofi, som inte stodjer sig pa tragedins
psykologiska, individuella och subjektiva erfarenhet, dr att den med nddvindighet blir
universell — den avser alla utan hinsyn till individuella olikheter.

Sestov 16ser problemet genom att beskriva ménniskans grundliggande livsvillkor med stod
av en fiktiv gestalt, kdllarmédnniskan. Den ryske filosofen forenar kravet pa konkret verklighet
med stridvan efter allméngiltighet. Hans tillvigagingssitt &r, finner Wodzinski, ddrmed varken

psykologism eller en spekulation 16sryckt fran en konkret levande erfarenhet.”’

Enligt
Wodzinski ar Sestovs 1osning pa problemet mycket originell (han begagnar sig senare av
denna upptickt nir han tolkar bibeltexter). Dock dr han inte i s hog grad medveten om den
att han artikulerar den som metod. Utan att sjdlv ana det foregriper han senare
fenomenologiska losningar pd problemet och diskussioner om ménniskans grundliggande
livsvillkor samt filosofins tillvigagéngssitt att identifiera och beskriva dessa villkors visen.
Sestovs dualism och inkonsekvens” har felaktigt kritiserats av bland andra Berdjaev, som
satte likhetstecken mellan alldaglighet och tragedin som grundliggande livsvillkor.>”

Det ir inte svért att instimma i Wodzinskis pistiende att Sestov tonar ned biografins
betydelse. Genomgédende é&r visserligen att han direkt eller indirekt aterkommer till

Dostoevskijs ”provningar”. Men det dr da frimst frdga om korta omndmnanden. De blir ocksa

allt mindre frekventa i takt med att Sestovs behov att mer sjilvstindigt formulera och utveckla

** Wodzifiski, 1991, 34.

¥ Ibid., 35, 72.

**Ibid., 70; DN 341; 32. ”Aven om Dostoevskij bildar utgangspunkten, handlar det hér inte om honom, i varje fall inte hara om honom”.
*! Wodzifiski, 1991, 72.

2 1bid., 73. Berdjaev betraktade, annorlunda uttryckt, tragedin som minniskans “vardagliga” erfarenhet. (Min anm., LDE).
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sin filosofi gor sig gillande. Han framhaller att de tva stora forsta provningarna, brytningen
med Belinskij och dramat pa schavotten inte pdverkade Dostoevskij i riktning mot en
omprovning av hans overtygelser. Detta sker forst under och efter tiden i straffligret. Det
fruktansvdrda han upplevde dér fortrdngde han sé lange han kunde; den plagsamma kamp han
forde inom sig for att behalla idealen gav han dock slutligen upp.

Den direkta orsaken till “uppvaknandet” och tidpunkten for detta var dock inte ndgon
konkret hdndelse i Dostoevskijs liv; hans ”andra seende” var det omedelbara resultatet av ett
av Sestov iscensatt besok av dodsingeln. Att Sestov linge uppehéller sig vid den fordrojning
under vilken ”omvéindelsen” skedde, illustrerar hans tes om det “forsta seendets” makt over
ménniskan; inte ens de mest ohyggliga upplevelser tycks fa henne att kasta av sig livets
skyddande forkladnader. Denna fordrdjning forefaller mig vara uttryck for en devalvering av
Dostoevskijs verkliga upplevelser. Men dessa forblir ett stod for Sestovs ambition att utveckla
och fordjupa en egen filosofi.

I Sestovs tolkning av Dostoevskijs filosofiska insats finns, anser jag, tvd sammanfattande

23 var den forste — i

nyckelsatser: Den ena dr att den ryske forfattaren, inte Kant,
Anteckningarna frdn kdllarhdlet och En komisk mdnniskas drom [Son smesnogo celoveka,
1877] som framforde kritik mot det rena fornuftet. Den andra géller det minskliga
lyckoidealet: om det nigon ging forverkligas kommer Dostoevskij redan i forvdg att ha
fordomt det. Ingen, skriver Sestov, har fore Dostoevskij haft modet att uttala sidana tankar,
inte ens med vederbdrliga forbehall. De ér uttryck for en mycket stor fortvivlan. For att visa
sig med sadana tankar infor manniskorna fordras en 6verménsklig djarvhet.**

Den djarvheten, menar Sestov, hade trots allt inte Dostoevskij: [0H] MOCTOSHHO UMel B
3amace IOKa3HbIe HJIeaNbl, KOTOpPbIE OH TE€M HCTEpUYHEE BBIKPUKHUBAJ, YeM TIIy0xke OHHU
PacXOIWINCH C CYITHOCTBIO €r0 3aBETHBIX JKEJAaHUN U, €CJIM XOTHUTE, C JKEJIAHUSIMH BCETO €ro
cymectBa. Ero mozgHeinme mHpoW3BEAECHUS BCE J0 OJHOTO IMOYTH MPOHUKHYTHI 3TOU
nBoiicteennocTbio”. > Folk vill, menar Sestov, forvisso inte veta av “killarménniskans ord”
och vurmen for straffarbete. Dirfor dr Dostoevskij lika dualistisk som andra. Aven om
intrigerna mer eller mindre tenderar at allmént accepterade vérderingar &r, menar Sjestov, allt

till den grad tilltrasslat att det dr omgjligt att klara ut vart han egentligen vill komma.**®

Sestov formulerar problemet ocksi pi si sitt att Dostoevskij har en benigenhet att vilja

% [JV 42. Enligt Sestov maste en kritik av fornuftet syfta till att undersoka den rationella kunskapens eller fornuftssanningarnas vérde, vilket
Dostoevskij gjorde, men inte Kant.

4 DN 44;351.

% 351; 44, [...] utan holl sig stindigt med ett forrad av ideal till beskadan, vilka han torgforde alltmer hysteriskt allteftersom de avligsnade
sig fran kdrnan i hans djupast ndrda 6nskningar och, om ni sé vill, fran hela hans varelses 6nskningar. Hans senare verk uttrycker sé gott som
samtliga denna ambivalens”.

1y 70.
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”forsona de tva seendena med varandra eller, mera exakt, underordna det andra seendet under
det forsta ,*7 det vill séga det Gvernaturliga seendet under det naturliga seendet. Den sanning
Dostoevskij kom att forkunna tillmoétesgick “det allménna”, inte den enskilde individens
behov. Forfattarens samhéllstillvinda och ddrmed filosofiskt osjdlvstdndiga hallning yttrade
sig 1 hans stod for sjdlvharskardomet och ortodoxin; Ryssland var dartill, hdvdade han, ett
foredome for alla virldens lander. Vil’mont konstaterar att Dostoevskij gav uttryck for den for
Kants etik si karakteristiska sammansméiltningen av etiska och réttsliga begrepp —
“OTOXIECTBICHHE (OPMYyNBl “0€3yCIIOBHOTO  CJIENOBAaHUS JONTY ¢ OE3pOMOTHBIM
IOKOPCTBOBAHMEM CYIIECTBYIOIUM (*3MIIMPUIECKEM’) TOCYJApCTBEHHBIM 3aKoHam™.>”® |
kraft av detta skulle, skriver Vil’'mont, det pa dessa falla liksom ett “dtersken av den
‘gudomliga lagstiftningen fran berget.”” Aven om Dostoevskij ldngt ifran alltid uttalade
uppfattningen att allt stod vil till i Ryssland, drog han, sedan han lamnat strafflégret och
under sitt fortsatta liv och verksamhet som forfattare, aldrig en grins mellan moralisk plikt
och underkastelse i allminhet (inkl. under myndigheterna).**

Sestov riktar skarp kritik mot Dostoevskijs profetiska verksamhet. Pa 1870-talet framtrader
han i den nya rollen som kristenhetens, eller snarare, ortodoxins profet. Hos framtridande
forfattare infinner sig, anser Sestov, forr eller senare insikten att de inte kan utvecklas
ytterligare. Vill de det maste de “sadla om”. Enligt den gédngse uppfattningen ar profeten
ndgonting mer dn en forfattare. Mot den uppfattningen &r genialitet langt ifran alltid nagon
garanti. Tolstoj och Dostoevskij foll understundom offer for denna fordom. Av de bada
forviantades profetiska ord och de gick ménniskornas dnskningar tillmétes — Dostoevskij mer
villigt 4n Tolstoj.>"'

Dostoevskij spar att Ryssland behover erdvra Konstantinopel, evakuera tatarerna, samla
slaverna under rysk ledning, sdsom skett med polackerna etc. Detta kriver, utropar Sestov,
”[...] den Dostoevskij, som kallade sig kristen, som sd passionerat propagerade for kirleken
till nastan, for sjalvfornedring, sjilvforsakelse, som ’lirde’ att Ryssland skall tjina folken™!**
Men forfattaren var en dalig profet: Konstantinopel har inte erdvrats, slaverna har inte

forenats och tatarna har hittills levt kvar pa Krim. Det blodbad pé grund av klassmotséttningar

som Dostoevskij forutspddde i Europa har inte intraffat. Just i Ryssland har detta skett. Dér

27 npuMHpHTS MexK co60i0 06a *3peHns’, TouHee, IO JYHHITE BTopoe nepsomy”. (Min dvers., LDE). Ibid., 71.

% Vil'mont, 1984, 163. 7[...] identiteten mellan formeln ’forbehallslés pliktuppfyllelse’ och lydig underkastelse under gillande
(’empiriska’) statliga lagar”. (Min 6vers., LDE).

29[ .] 0TcBeT *6OKECTBEHHOTO 3aKOHOATENbCTBA ¢ ropsl Cruas’ (Min overs., LDE). Ibid.

 Tbid.

' BS21s.

32 Tbid., 218. (Min 6vers., LDE). »Jl0CTOEBCKHIA, KOTOPHIil Ha3bIBaI Ce0s XPUCTHAHMHOM, KOTOPEIA TaK IOPSHO IPONOBEIOBAN TOGOBE K
OJIDKHEMY, CAMOYHHXKEHHE, CAMOOTPEYCHHUE, KOTOPBIH "y4min’, 4to Poccus nomkHa *ciiykuTh Hapoaam’ [...]".
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fortrycks utldnningar, vare sig de ér slaver eller inte, dir plagas de olyckliga, sviltande och
oforstdende bonderna. I Moskva, Rysslands hjdrta, har man arkebuserat kvinnor, barn och
aldringar. Var ir, fragar sig Sestov, den ryska ”allménniskan” som Dostoevskij siade om i
Puskintalet?’”’

Sestov forklarar att orsaken till Dostoevskijs predikande” om ortodoxins expansion &r att
detta sammanfoll med den “ljusa perioden” i hans liv. Tidigare hade han varit en husvill
“nomad”, en fattig man. Sedan bildade han familj, skaffade ett eget hem och fick en god
ekonomi. Han blev berdmd, den fore detta straffingen erholl fullvirdigt medborgarskap.’®*
Och varfor valde Dostoevskij inte den rena, av kulturen och staten opéverkade kristendomen,
utan ortodoxin?, fragar Sestov och svarar: ”[...] XpHCTHAHCTBO HE IS TOTO, y KOIO JOM,
CeMbs, JIOCTAaTOK, CJIaBa, OTEYECTBO. XPUCTOC FOBOPUI: BCE MOKUHb U CIEAYH 3a mHOI”.>%
For Dostoevskij blev det viktigt att vid behov underkasta tron fornuftets provning. Han ville
tro pd det oforklarliga och vanvettiga; han trodde att Jesus uppvéckte Lasaros frdn de doda

och botade de lama®*®

men avvisade det forfarligaste, det mest irrationella och gétfulla i
evangeliet — ldran om att icke gbra motstdnd mot det onda. Dostoevskij, som pa sin tid vinde
sig just till evangeliet for att befria sig fran fornuftet — for honom upphorde tron nir den inte
sanktionerades av fornuftet.’"’

Om Dostoevskij med Brott och straff vill visa att vedergéllning drabbar den som bryter mot
moralprinciperna, varfor, fragar Sestov, lamnar han ldsaren i okunnighet om hur
Raskol’nikovs nya liv kommer att gestalta sig? I slutet av romanen ldser vi: hér borjar en ny
historia, historien om hans stegvisa férvandling, men att detta forst skulle kunna bli &mnet {for
en ny berittelse. Dostoevskij var, det 4r Sestovs uppfattning, obehagligt medveten om att
’kéllarhalet” var hans hemvist. Han forsoker vinda bort uppmérksamheten fran detta faktum.

Samma ambivalens aterkommer i Bréderna Karamazov. Sestov noterar att Dostoevskij i
forordet framfor ett liknande 16fte som han inte infriar trots att den omféngsrika romanen
borde ge utrymme for en utforlig skildring av det “nya livet”.”*® Det forsok Dostoevskij gor i

Idioten med furst Myskin som “humanitetens” foretrddare slar slint. I den rollen kommer

fursten emellanat visserligen vil till tals, men Sestov understryker att forfattaren kontrollerar

 Tbid., 223-224.

% Ibid., 221. (Min 6vers., LDE).

% Ibid., "kristendomen r inte till for den som har hus, familj, fsrmogenhet, dra, fidernesland. Kristus sade: ’ldmna allt och f6lj mig’ ”. (Min
overs., LDE); jfr Mark 10:21: "Ett fattas dig. Ga och sélj allt du har och ge at de fattiga; da far du en skatt i himlen. Kom sedan och f6lj mig”.
% Joh 12:1 ff, Apg 3:2.

7 BS 222-223.

% pSS XIV, 5-6. Dostoevskij utser i forordet Alésa till sin hjilte men karakteristiken inskrinker sig till beskrivningen av denne som
anméarkningsvard (forfattaren tvivlar pa att han hinner bevisa detta for ldsaren), en obestimd, outgrundlig aktor, egendomlig, till och med en
kuf, speciell, en sérling.
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savil dennes som alla andra medverkande personers tankar och handlingar.’® Vad Myskin,
som han kallar skuggfigur, en kall, blodl3s vilnad och som blott &r en "idé”,*'? 4n foretar sig
ar utgdngen negativ. Det enda han nér allt kommer omkring astadkommer dr att visa
pliktskyldig bedrovelse och littvindigt uttala ord om hopp och trost.>!!

Sestov betraktar Bréderna Karamazov som den roman i vilken Dostoevskijs “undervisande”
starkast gor sig gillande. Hér framtrdder fader Zosima i rollen som den ideale ldraren. Hans
“nya” budskap, som den “babblande” AléSa hjilper till med att sprida, dr blott allsamvarons
budskap. Det dr Zosimas drom “om framtiden, om den storslagna fOreningen av
manniskorna”.*'?  Storinkvisitorn (Ivans berittelse for Alésa om “Legenden om
Storinkvisitorn” i Bréderna Karamazov), som ges i uppdrag att gora vérlden till en ny eller
mer fulldindad skapelse, dr dven han uttryck for Dostoevskijs profetiska verksamhet. Det av
kardinalen foraktade folkets behov av lycka védgledde honom; han definierade 4t dem vad som
ar gott och vad som dr ont. Ddrmed skapade han ordning och mening i ménniskornas tillvaro
efter den valfrihet Kristus inférde. Folket behdvde inte sanningen och han sjilv behovde
lognen. Sestov skriver: ”[...] oH HpHHAT Ha ce6s BHJ BCE3HAIOLUIETO M BCEIOHMMAIOIIETO
aBTOpHUTETa, OH Has3biBal ceb1 HamecTHUKOM bora Ha 3emume, [...] Omarogerenem

» 313

yenoseuectBa”. > Med denna forvillelse, menar Sestov, lurade Dostoevskij-kardinalen sig

sjélv.

I det foljande skall Sestovs syn pa Dostoevskijs filosofi sammanfattas och nirmare klarliggas.
Underlaget dr hos Dostoevskij i utpriglad grad egna och andras erfarenheter av lidande. I
Sestovs liv saknades efter krisen 1895 (och i viss man giftermalet 1897) dramatiska eller
omvilvande hindelser. Av beskrivningen ovan fir vi intrycket att Sestov var en klok, sansad
och vinlig man, som ingav fortroende. Men i hans inre rasade kinslostormar av ovanlig
styrka och djup.

Sestov inspirerades av Dostoevskij att formulera sin “tragedins filosofi”, vars utgdngspunkt
ar ménniskans sondring eller sjélsklyvning. Under hennes till synes sjilsliga jimvikt ryms

morka avgrunder av lidelser, vanvett, perversa och brottsliga bojelser. Nér dessa krafter bryter

Ly er.

31 DN 83-84; 383.

' Tbid., 84; 384.

312 20 GymyleM, yke BEITMKONCITHOM coe/iMHeHnH moneii”, Ibid. Av samma skal kritiserar Sestov En forfattares dagbok som, menar han, “ar
fylld till bradden av vilda predikningar”, (Ibid., 330; 18), &ven om den ocksa innehaller sddana berittelser som Den anspraksiosa [Krotkaja]
och En komisk mans drom. (IJV 94).

" DN 385; 86. 7[...] framstillde sig som en allvetande och allférstiende auktoritet, han kallade sig Guds stillforetriidare pa jorden, [...]
ménsklighetens valgorare”.
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sig loss klipper hon av banden med samhillet, dess “falska” lagar och levnadsregler.
Killarméinniskan inser att han levt i en idévirld av ldgner, vars stéd han nu star utan. Foljden
ar tomhet, meningsloshet och ensamhet. Med killarménniskan som exempel betonar Sestov
den tragedi som drabbar ménniskan nér denna erfarenhet gor henne till ”den sista existensen”.
Forskrackta och oforstiende ldmnar andra henne dirhdn. Hennes ensamma kamp, skriver
Sestov, ”6vergar i oavbruten tortyr”.>'

Mot fornuftslagarnas ansprak pd nddvindighet och allméngiltighet framhaller de bada
tankarna viljans makt som den starkare kraften i minniskans natur. Viljan, om den sd onskar,
handlar i strid med fornuftet. Dostoevskij och Sestov utmanar hirmed i synnerhet Kants

315

pastaende att ménniskan &r fri nir hon liter viljan underordna sig fornuftet.”~ Fornuftet,

menar de, behover se virlden som ordnad och kontrollera den. Det ’fors6ker ordna det som i
sig inte har nigon ordning och tillskriva det en mening som i sig inte har ndgon mening”.*'¢

Skarp kritik vicker hos Dostoevskij och Sestov rationalismens instillning i fragan om
oskyldigt lidande. De avvisar dess strategier att handskas med detta lidande — forsoket att
rattfardiga eller ocksa ignorera det for att slippa befatta sig med nagot som for fornuftet ar
ofattbart. Hur skulle det pa nigot annat sétt kunna forhalla sig till det oskyldiga lidandet utan
att upphiva sig sjialvt? En grundtes hos Sestov #r att dessa strategier bottnar i ménniskans
behov av trygghet.

I denna fraga #r den viktigaste skillnaden mellan Dostoevskij och Sestov att den forre inte
minst intresserar sig for hur man skall forhalla sig till en medménniskas lidande, medan den
senare endast betraktar lidandet ur den drabbades synvinkel. Dostoevskij ”soker utforma en
etik som varken é&r rationalistisk eller upphéver skillnaden mellan gott och ont. [...] Da ar det
inte ldngre berittigat att avkrdva Gud hans ansvar utan man skall soka inse och artikulera sitt
eget ansvar”.’'” Sestov hivdar hiremot att det ur “det lidande subjektets perspektiv inte gér att
hitta en rationellt artikulerbar mening for att upprétthalla moralens vérde i en konfrontation
med lidande utan skuld. [...] Det som aterstdr 4r méinniskans sista mdjlighet att ropa pa sin

Gud och avkriva honom hans ansvar”.>!8

4 DN 105; 400; [...] npeBpaimaercs B HEIPEPHIBHYIO MBITKY [...]”.

*1% Dostoevskijs hallning till viljan och fornuftet 4r inte entydig. Viljan kan brukas destruktivt. Fornuftet ar legitimt inom vetenskap och
ifrdga om insamling och vérdering av fakta. Det ideala (optimala) samhéllet maste grundas pa en moralisk vilja och ett diremot svarande
handlande. (Vill)mont, 1984, 113-114). Moral behéver inte std i strid med fornuftet: AléSas instéllning 4r att fornuftet i vérlden kan
accepteras pi samma gang som ménniskan utfor moraliska handlingar. Enligt Sestov skall fornuftet utnyttjas for att uppn praktiska syften.
”Man kan och borde underordna sig fornuftet sa liange det kunnat begridnsa sina ansprdk och inte omvandla sig till principer, kéllor, till
alltings grund”. (IJV 390. Min 6vers., LDE). Om fornuftets legitima anviandning i vardagslivet synes Sestov och Dostoevskij vara av samma
uppfattning.

> Namli, 2009, 60.

7 1bid., 247.

% Tbid.
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Béda tdnkarna delar uppfattningen om en kvalitativ skillnad mellan ménniskan och Gud.
Enligt Sestov, som betonar denna mer #n Dostoevskij, frestas ménniskan att bli som Gud nér
moralen visar sig vara fafdnglig, nidr hon i sin fortvivlan mots av Guds “of6rstdende”
instéllning. Men skillnaden mellan ménskligt och gudomligt kan inte Gverbryggas.

Hur skall den av rationalismen forfraimligade manniskan enligt Dostoevskij och Sestov
finna friheten? Lét oss dock innan denna fraga besvaras forst undersoka vilka vigar de anser
inte leder henne till detta mal.

For Dostoevskij dr drommaren och revoltéren exempel pd misslyckade vdgval. Drommaren
klarar inte av att leva i en ordnad vérld som begrdnsar honom. Han lider av kénslan av
mindrevérdighet och handlingsférlamning, flyr virlden och kompenserar sig genom att inta en
position av dverldgsenhet och forakt (kéllarménniskan) eller ocksa flyr han sig sjdlv genom
forsok att anpassa sig, anldgga en mask och “’bli som andra” (Devuskin, Goljadkin).

I motsats till drommaren formar revoltoren att resa sig mot denna virlds (Guds) ordning
med dess estetiska, etiska och religiosa véarderingar. Revoltorer ér till exempel Raskol’nikov,
Svidrigajlov, Stavrogin, Kirillov, Dmitrij och Ivan Karamazov. De har valt fel sida i kampen
mellan gott och ont. Dostoevskij later dessa romanfigurer representera den sjuka” samtidens
sondrade och ensamma ménniskor. Ivan Karamazov finner till sin stora ledsnad att arvsynden
har behéllit sitt grepp om méanniskorna — de forsta ménniskorna at av den forbjudna frukten,
lirde kédnna gott och ont, blev som gudar och fortsitter att dta den.’'” Revoltdrerna gor uppror
mot den av Gud skapade virlden; upproret riktar sig bdde mot Gud och ménniskorna.
Raskol’'nikov skapade at sig i1 stdllet for ”Ordet” (Gud, Guds vérld) ett nytt ord”, en

320 o
d.””" Revoltoren som

skenvérld. Denna skapelseakt innebédr for Dostoevskij synd och do
forkastar Gud begér en synd som ér allvarligare d4n drdmmarens.

For Sestov, som betonar arvsyndens makt ver ménniskorna — deras underkastelse under
fornuftet och etiken — exemplifierar revoltéren positioner som méanniskan kan (bdr) inta
bortom moraliska dvervdganden, vilka uttdnkts inte av Gud utan av ménniskorna.

Dostoevskij anser att mdnniskornas underkastelse under materialismen, som &r en foljd av
rationalismen, skapar falska vérderingar, som leder dem bort frdn Gud. Den forvandlar deras
inbordes relationer till en varumarknad: allt kan fas for pengar. Penningkulten medfor att
méinniskors anseende beddms i forhéllande till deras ekonomiska stéllning.

Sestovs syn pa materialismen #r delvis en annan. Han anser inte att fornuftets oforenlighet

med tron innebédr en motsittning mellan tron och materian. Det ondas kélla dr inte materian,

31 PSS XIV, 216-217. ”[...] OHHM chenu A6JI0KO M TIO3HAIM JOBPO M 3710 | CTalH Ko 603u’. [TpooIbKaloT 1 Terepb ecTh ero”. Undantagna
fran arvsynden dr, anser Ivan Karamazov, barn upp till “exempelvis” sju ars élder.
320 Elena Bujanova, Romany F.M. Dostoevskogo, Moskva 1999, 18, 19, 33.
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sasom hdvdats sedan urminnes tider. Frdn materian (kroppen) kan man befrias (hos grekerna
katharsis) men fran idealens “sanningar” finns inte och kan inte finnas nagon befrielse.’*' Den
ryske filosofen har dock understundom ansett att materialism kan likstdllas med idealism da
bada alltid har sokt hoja sig dver Gud.

Nér vi nu dtervander till den ovan stdllda frigan hur ménniskan kan finna friheten, skall
forst sigas att de av Sestov och Dostoevskij anbefallna viigarna mot friheten 16per linge
parallellt. Méanniskan arbetar pa sin befrielse inte inom ramen for kyrkan eller andra
samhilleliga institutioner utan inom sig sjélv. Friheten innebidr lidande och végen dit gér
genom sjdlsklyvningens dngest och morker. Den ér inte identisk med det goda utan innehaller
bade det goda och det onda — annars vore friheten illusorisk. S& smaningom nar méinniskan
enligt Dostoevskij en punkt som dr ett vigval: antingen urartar friheten till godtycke och
sjdlvsvald — minniskan behdrskas av hogmod, hon blir en ménniskogud — eller ocksé finner
hon Kristus (Gud) och blir hans avbild, blir gudaménniska. De flesta huvudpersonerna i
Dostoevskijs romaner tillhor som vi sett den forra kategorin.

Brytpunkten som bestimmer vigvalet delar Dostoevskij och Sestov. Det som, enligt den
forre friheten kan leda till — extrem individualism, det vill sdga egenkirlek, sjdlvsvéld,
ensamhet — och som endast utgor en etapp som skall dvervinnas pa végen till Kristus, &r just
den liggning som Sestov anser #r autentisk hos Dostoevskijs gestalter. For Dostoevskij har
ménniskan att vélja mellan gott och ont. Den som begar en synd eller ett brott kan plédgas av
samvetskval, kan straffas och avkrivas gottgorelse. Sestov avvisar skillnaden mellan gott och
ont. Nédr denna upprétthalls resulterar den i berdm, beloningar, klander och straff, vilket
innebdr en moralitetens tyranni.

For bade Dostoevskij och Sestov hotas friheten av rationalismen, mot vilken de stiller
viljan. Bada tdnkarna framhédver ménniskans suverina vilja, som dven kan 6nska det onda och
gemenheter. Men en vilja likt den hos kéllarmédnniskan som urartar till egensinne och
sjdlvsvald anser Dostoevskij salunda undergriver friheten.

Den gingse uppfattningen att Kant initierade en process som klargjorde frihetsbegreppets
innebdrd genom sin Kritik av det rena fornuftet [Kritik der reinen Vernunft, 1781], menar
Sestov, #r oriktig; Kant undersokte aldrig frigan om den rationella kunskapens virde. Det
gjorde Dostoevskij i Anteckningar frdn killarhdlet.>* Den europeiska ménniskan kan dock,
enligt Sestov, finna sanningen om hon atergér till kulturens vagga, Bibeln, som ger henne

insikter om den bortom fornuftet och etiken liggande fria livssféaren.

321 4T 603.
21y 42.
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Dostoevskij plédderar for minniskans religiosa befrielse genom hennes moraliska
fullkomnande i Kristi efterfoljd, medan Sestov betonar hennes raddning genom tron pa Gud.
Denna uppnar hon inte av egen kraft. Forsoker hon utmérka sig genom goda gdrningar
fjirmar hon sig fran Gud.**

Sestov hédvdar att i tillstind bortom gott och ont inga brott existerar. En foljd av
Raskol’nikovs uppror, hans brott, dr enligt Dostoevskij ensamhet. Raskol’nikovs ensamhet
var, menar Sestov, inte en konsekvens av brott som han ju inte hade begatt. Att kontakten
med ménniskorna inklusive hans nidrmaste gick forlorad berodde pé att de tog avstand fran
honom for att han fallit ur allsamvaron.

Nér Raskol’nikov édterbordas till den ménskliga gemenskapen visar Dostoevskij att det inte
rdder en fundamental motsittning mellan individen och samhillet. Losningen for den
alienerade ménniskan 4r inte, som hos Sestov, hennes avskdrmande fran
(samhalls)gemenskapen.

Fragan om gott och ont i Jobs bok har avsatt djupa spar i savil Dostoevskijs som Sestovs
tinkande. Dostoevskijs hjiltars frigor har likheter med Jobs. Ar minniskors liv lika mycket
virda? Raskol’nikov gar med den frigan till Sonja: om ni fick bestimma, vem skall leva,
Luzin med sina gemenheter eller den olyckliga Katerina Ivanovna? Vem skall d6?°** I likhet
med Raskol’nikov vill Job, som klagar 6ver att de oridttfardiga inte far illa, forstd Guds forsyn
med sitt manskliga forstind.’* Ivan Karamazov och Job godtar absolut Gud men inte den

virld av orittvisor han skapat.**

Dock 6ver alla ”for” och “emot” later Dostoevskij till sist
Guds bevekande, forsonande och allt forlatande sanning rada, den for fornuftet obegripliga
sanningen, som enbart kan “ses”. Dostoevskij later forstd att Job gjorde fel nar han hidade
men ritt nir han inte vek fran sin tro pa4 Gud. Storinkvisitorn lyssnade pa fornuftets rost. Men
han véckte sympati hos Jesus som kysste hans léppar, ty Storinkvisitorn ville trots allt bespara
folket det lidande, som friheten orsakade.””” Alésa fann att Ivan gjorde uppror mot Gud. Han
medgav dock att Ivan i sak hade ritt och kysste dennes lippar.**®

Alésa vek inte fran sin overtygelse om behovet av forlatelse och forsoning. Han domer inte
3 329

dé han dr medveten om att “alla bar skuld for allt infor alla”.”” Nar vi anklagar andra for att

synda, anklagar vi oss sjélva, ndr vi forlater dem som syndar, forlater vi oss sjdlva. Att tro ar

3 SF 2315 209.

324 PSS V1, 313. Det foljande resonemanget om Dostoevskij och Job baseras pa Bujanova, 1999, 27, 95-101.

> Job 16:21.

6 PSS X1V, 214, 223; Job 24:1-4, 12, 24, 25.

7 Ibid., 239. Dostoevskij kan genom Storinkvisitorn séigas uttrycka tvivel pa ménniskans mojligheter att uppna friheten genom Kristus. Hon
onskar materiell vilfird och trygghet, inte det plagsamma fria val Kristus erbjuder henne. Detta ar ocksa Sestovs uppfattning — manniskan
fruktar framfor allt friheten, hon foredrar att ”lyda” framfor att “befalla”.

 Ibid., 240.

2 »Qch forlat oss véra skulder, liksom vi har forlatit dem som star i skuld till oss”. (Matt 6:12).
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att ta moraliskt ansvar; tron forenar ménniskorna i broderskap och kirlek till varandra.
Mainniskan behdver tron pd en hogre mening, som dr tron pa Gud och sjédlens odddlighet. Dit
nar ménniskan, framhaller fader Zosima, genom att édlska ménniskorna, genom praktisk,
altruistisk handling.**® Sjalvuppoffringen transcenderar fornuftet, vars existens i virlden inte
kan fornekas. S& som Namli tolkar sjdlvuppoffringen, forutsitter den sdlunda att fornuftets
distanserade och undersdkande héllning Overvinns: “Det goda som médnniskan kan vilja
skapas 1 valets 6gonblick och upptdcks inte 1 undersdkningens 6gonblick. Gud och det goda
blir till ndr minniskan viljer dem. Gud och det goda finns séledes inte som nagot objektivt
givet att forhalla sig till”.**' ”Alésa verkar mena att Gud finns genom var tro som inte ar
avhingig rationella undersdkningar utan &r en aktiv handling som skapar det goda och
*hivdar’ sjilva Guds existens”.>*

Ett av bevisen for Guds existens som framlidggs i Dostoevskijs verk ér ldngtan efter lycka,
som allmént anknyter till Kants teorier. Guds existens skulle enligt Kant vara postulat {for
viljans strdvan, vars mal ar det absolut goda, som inbegriper lycka och en moralisk ordning.
Om det absolut goda inte fanns, vore det omdjligt att forklara viljans strdvan och
ménniskonaturen vore att betrakta som meningslds. Goda gérningar framstir inte som
meningsfulla om man inte antar Guds existens.”

Sestov utgar ocksa fran Guds existens men avvisar idén att manniskans mal #r lycka och en
moralisk ordning. Goda gérningar forstirker det onda — fOrnuftet och samvetet, som é&r
allsamvarons grundvalar. Att rationellt réttfirdiga det onda eller ignorera det dr detsamma
som att forsona sig med det. Endast genom att sjdlv erfara det onda, vilket leder fram till tron,
kan det utrotas. For att uppna denna sanning, menar Sestov, genomlevde Dostoevskij sjilv de
fasor som han skildrar i sina verk.

Bade Dostoevskijs och Sestovs omsorger giller individen och friheten. Eftersom det for
Dostoevskij ligger en fara i individens frihet som létt missbrukas, anser han att det manskliga
endast kan forverkligas i en gemenskap, vilken uppstdr ur medvetandet om allas delaktighet i
allas skuld.

Kudigina skriver om den kirlek som Sestov i sin filosofi hyser till ménniskan: [...] ou cTomb

334 . . .
TIIATEIBHO CKPBIBAJ, OTMAaXHUBAsICh J1aXke OT 'yMaHu3Ma U rymaHHocTu”;” den inskrédnks till

39 PSS X1V, 52.

! Namli, 2009, 99.

2 Ibid.

333 Urbankowski, 1994, 318-320. Minniskans strivan, vars mal dr Gud, terfinner Urbankowski hos Zosima (hela naturen, inte bara
manniskan, strivar efter Gud), hos Myskin (i samtal med Rogozin) och Stepan Trofimovi¢ i Onda andar (ménniskan maste 6dmjuka sig
infor nagot odndligt stort och kérleken till ndstan maste kompletteras med Gud och sjélens odddlighet).

334 »[ ] som han s omsorgsfullt dolde nir han till och med inte ville veta av humanism och humanitet” Anna Kudisina, Ekzistencializm i
gumanizm v Rossii: Lev Sestov i Nikolaj Berdjaev, Moskva 2007, 43. (Min 6vers., LDE).

&9



dem, som hamnat utanfor det allménna, de fria individerna. Han betonar minniskans absoluta
frihet, som begriansas om hon underkastas ’sanningar”, sdsom det goda. Hon lever ensam med
sin tro, hon maste utsta tvivel, oro och ovisshet.

Sestovs trosuppfattning &r inte som Dostoevskijs — det #r en tro for ett fatal. En
grundliaggande forklaring till de hér redovisade skillnaderna mellan Sestov och Dostoevskij ar
att vi hos dem finner individen pa skilda “nivder”. Manniskans unika roll i den gudomliga
planen gor att for Dostoevskij “liksom ifrdga om sanning och skdnhet ménniskans virde
forankras i en ordning som &r hdgre dn naturen, hogre dn den relativa och sd brickliga
ordning som rader i ekonomins, konstens och politikens vérld, [...] hon &r delaktig i Kristus

d”.>* Den minniska som

som idé, sdsom den, som genom sina géirningar forverkligar Gu
Sestov omhuldar och forsvarar #r diremot — med den bibliska ménniskan (Job) som forebild —
en konkret individ av kott och blod, bunden till jorden och dodlig. Hon hénger sig at sin tro pa
Gud.

Jobs exempel ir for Sestov avgorande eftersom han anser att det 4r tron som skall komma
tillrdtta med ondskan, da fornuftet endast soker forklara eller ocksa bortforklara den. Med sina
trostegrunder formédde Jobs vénner foljaktligen inte hjdlpa honom — etiken och kidrleken dr
kraftlosa. Job forblev orubblig och kriavde “upprepning”. Dirmed utmanade han
nddvindigheten men blev tack vare sin tro pad Gud bonhdrd. Job visade att ménniskan nér Gud
och friheten nér hon gor sig av med fornuftet och etiken.

Medan fragan om Guds existens aldrig var nigot problem for Sestov — varje forsok att
besvara den var for honom liktydigt med att ga fornuftets drenden — anfaktades Dostoevskij
ddremot som vi sett av starka tvivel. I ett brev till litteraturkritikern Apollon Majkov 25 mars
1870 skriver han att han under hela sitt liv medvetet eller omedvetet brottats med denna

2 336
fraga.

Kanske dr hans ambivalens huruvida Gud upptécks som en foljd av goda gérningar
eller dr en forutsittning for dessa ett utslag av den osédkerhet han kénde. Nér han énda fann
goda skl att anta Guds existens, gav han uttryck for tvd grundldggande uppfattningar. I den
ena, nagot kryptiskt formulerade, filosofiska, uppfattningen (anteckningar fran 1863—1864),
Dostoevskij tycks mena att Gud dr en abstrakt, immateriell, odndlig syntes av varat:

“ménniskan gar frdn mangfald till en syntes [...]”, [medan Guds natur] “dr en fullstindig

syntes av allt vara, sjilvbetraktande sig i mangfald och analys”*’. Den andra, religiosa,

3 Urbankowski, 1994, 310. (Min 6vers., LDE).

¥ PSS XXIX, 117.

*(Min Gvers., LDE). "Yenosek uaéT ot MHoropasimuus k Cuutesy”, [medan Guds natur &r en] HOJNHBIH CHHTE3 BCEro ObITHS,
caMopaccMaTpHBaloImuii ce6st B MHOropasmmauy, B Ananmse [...]” Ibid., vol. XX, 174.
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uppfattningen ser Gud som en minniskoliknande existens, den allsmiktige och gode
Skaparen, som engagerar sig i ménniskornas liv, som domer och forlater dem.>®

Ur Sestovs religiésa synvinkel — for honom kan salunda endast en religios sadan komma
ifrdga — finns, som vi konstaterat, en odverstiglig klyfta mellan Gud och ménniskornas vérld.
Gud kan inte tillskrivas egenskaper, dven om han av Sestov “positivt” beskrivits som
allsméktig och fri och, ur den etiska rationalismens synvinkel “negativt” som godtycklig,
bortom gott och ont. Det absurda i Sestovs gudstro ligger i att for Gud allting 4r mojligt — han
kan gora det en géng skedda om intet. Att Gud &r bortom gott och ont innebir enligt Sestov,
att han inte blandar sig i ménniskans liv genom att prisa de rattfairdiga och straffa de
orattfardiga. Gud befinner sig utom historien. Infor honom é&r alla moraliskt lika.

Bibeln forkunnar emellertid att Gud hemsdker dem som har avgudar, dem som forsmar
honom men ocksé deras anhdriga och éttlingar. De som élskar honom och f6ljer hans bud far

339

dock del av hans godhet.””” Dostoevskij later i anslutning till Bibeln de romanfigurer som
bryter mot morallagen drabbas av olyckor likavdl som deras anhoriga och dttlingar:
Raskol’nikov skiljs fran allt och alla. Hans mor avlider i total forvirring dver sin sons dad.
Svidrigajlov hinger sig. Rogozin adrar sig en hjarnhinneinflammation. Stavrogin hédnger sig
och hans anhingare och sliktingar drabbas av Guds dom. Satov och Kirillov omkommer
genom mord och sjélvmord, Kirillovs hustru, Mar’ja Lebjadkina, sticks ihjdl och Liza TuSina,
sasom horande till kretsen kring Stavrogin och som tillbringade en natt med Kirillov, blir
ihjilslagen. Hans lskarinna, Mari Satova, dér i barnsing och deras gemensamma barn dor
efter nagra dagar. Ivan Karamazov drabbas av en hjdrnhinneinflammation och hans far, Fédor
Pavlovi¢, mordas. Smerdjakov hénger sig. Den saktmodiga Sonja Marmeladova déremot,
trots att hon var prostituerad, kommer Guds godhet till del och rdaddas fran forddrv. Furst
Myskin, vars kirlek “virlden” avvisade, dras tillbaka. Hans sjukdom, epilepsi, #r helig.**’
Sestov anser att straff 4r vedergillning som sedan urminnes tider tillgripits till stod for det
goda. I likhet med moralfilosofer fore och efter honom har Dostoevskij sett sig tvungen att
gora Gud till beskyddare av det goda. Dirmed gav han sig i Sestovs dgon inte en sann bild av
sig sjilv. Det gjorde Dostoevskij nédr han i kraft av sin erfarenhet utvecklade tankar om att
lidandet dr sannare én vilbefinnandet, att rationell kunskap dodar ménniskan, att allting borjar

men ingenting slutar. Nér allt kommer omkring gick dock, menar alltsa Sestov, Dostoevskij

allsamvaron och det allménna till métes, han framholl betydelsen av en etik grundad 1 Kristus,

¥ Scanlan, 2002, 51,53.

3 »Ty jag 4r Herren, din Gud, en svartsjuk Gud, som lter straffet for fadernas skuld drabba barnen intill tredje och fjirde led nir man
forsmar mig men visar godhet mot tusenden nir man dlskar mig och héller mina bud”. (2 Mos 20:5).

0 Harress, 1993, 203, 213, 224. Jag ér Birgit Harress tack skyldig for det av henne konstaterade sambandet mellan nimnda bibelfragment
och Dostoevskijs onda och goda hjéltars 6de som jag hér beskrivit.
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han forenade etik och statsritt och forfiktade idén om den ortodoxa ldrans spridning och en
av Ryssland ledd panslavism.

Dostoevskij betraktade sig sjilv som en dubbelnatur, vilket avspeglas i madnniskorna han
skildrar. Av Dostoevskijs tvd motsatta personlighetsdrag anser Sestov de “onormala”,
destruktiva vara de autentiska hos honom och manga av hans hjdltar. Som inautentisk
betraktar han Dostoevskij som sprkror for bildandet av en etisk-religios maénsklig
gemenskap, fran vilken individen enligt Sestov tvirtom bor isolera sig. Ur Sestovs synvinkel
framtrader minniskans grundliggande livsvillkor hos killarménniskan, Dostoevskijs alter
ego, som blir prototypen for Sestovs tragiska filosofi”.[...] de storsta anstréngningar for att
‘normalisera’ [...] sina underjordiska manniskor, dvs. sig sjilv [...]”.**'Den ryske forfattaren
lar ménniskorna hur de skall leva, eller sa som han uttryckte det, ”ycTpoutscsi ¢ borom™.
Sestov ignorerar hir i sin kritik dock den del av Dostoevskijs/kéllarménniskans andra jag —
behovet att tro pa Kristus — med vars hjilp minniskornas fraimlingskap kan évervinnas.***
Deras tragiska situation kan enligt honom inte undanrdjas av medvetandet om allas skuld
infor alla, goda girningar, det “minskliga”. Sestov utvecklade en strikt frin méinniskornas

vardag distanserad filosofi. Han levde, som visades i kapitel 2, ett liv i trygghet och harmoni

med sin (ndrmaste) omgivning i kontrast till Dostoevskijs dramatiska livserfarenheter.>*

3.2. Sestov och Tolstoj

Om Lev Tolstoj (1828—-1910) handlar Det goda i Tolstojs och Nietzsches ldra. Filosofi och
predikan, [Dobro v ucenii gr. Tolstogo i F. NitcSe. Filosofija i propoved’, 1900], Dostoevskij
och Nietzsche. Tragedins filosofi, [Dostoevskij i NicSe. Filosofija tragedii, 1903], Det
grundlésas apoteos. Ett forsok till adogmatiskt tinkande, [Apofeoz bespocvennosti. Opyt
adogmaticeskogo myslenija, 1905], Begynnelser och slut. Artikelsamling, [Nacala i koncy.
Sbornik statej, 1908], Stora hogtidsaftnar [Velikie kanuny, 1912], [ Jobs vagskdlar.
Vandringar bland sjdilar, [Na vesach lova. Stranstvovanija po dusam, 1929] och Spekulation
och uppenbarelse. Vladimir Solov’jovs religiosa filosofi m. fl. artiklar, [Umozrenie i
otkrovenie. Religioznaja filosofija Vladimira Solov’jova i drugie stat’i, 1964].

I Det goda i Tolstojs och Nietzsches lira sammanfattar Sestov sin uppfattning om Tolstoj

med foljande ord: ”[...] B aTom — ocHOBHas uyepTta TBOpuecTBa rp. Tojicroro. Bes Ta

LIV 66—67. 7[...] Bennuaiiiue yCUTHs, 4TOOB "OHOPMAIHTH’ [...] CBOMX MOJMOJBHBIX JIFO/CH, T. €. cebs camoro [...]".
2 »leva med Gud”. Hir avses ovan namnda, censurerade avsnitt om kallarmanniskans omvindelse i Anteckningarnas forsta version.
* Se Inledningen om filosofers position som handlande subjekt och betraktare. Till detta tema anknyter resonemanget i borjan av kapitel 2.
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OrpOMHAasi BHYTpEeHHsAA paboTa, KoTopas moHaxoOmnack ans cozganus AHHbI Kapenunoit’
win ’BoitHel 1 Mupa’, Oblia BbI3BaHa Ha3peBLICH 10 KpalHEH cTeneHu MOoTpeOHOCTHIO
MOHATH c€0s1 U OKPY’KAIOIIYIO JKU3HB, OTOUTHCS OT MPECIEAYIONIMX COMHEHUH W HaWTH JUIs
»» 344

ce0s1 — XOTh Ha BPeMs — IPOUHYIO MTOUBY .
Krig och fred [Vojna i Mir, 1864—1869] och till stor del Anna Karenina [Anna Karenina,
1874—1877] vittnar om Tolstojs starka betoning av "livet”. Krig och fred ér, skriver Sestov,

345

ett verkligt filosofiskt verk.”™ En sann filosof, sdger Sestov, har insikt om méanniskolivet,

vilket innebdr att artisten och konstnidren inte kompletterar honom utan hérskar Over

% Hir é4r det inte friga om gott och ont; ansvaret for sitt liv skall manniskan soka

honom.
inom och inte utom sig. Napoleon fordoms inte pé grund av de olyckor han orsakat Ryssland
och Europa utan for sin anspraksfullhet, sin visshet om att ha satt sin prigel pd historien. Om
man, menar Sestov, bortser dven fran Sonja, som med sin “resultatldsa” medmainsklighet
tringer sig pa och stor livets fullhet och rikedom, anklagar Tolstoj ingen.”*’

Som ett livets under liknande Lasaros’ uppstandelse beskriver Sestov Pierres omvindelse.
I ett tillstdind av djup fortvivlan och misstro gentemot Gud, vérlden och ménniskorna
overvildigas han av en hemlig kraft, livets kraft, som ger honom en orubblig tro pa virlden
och Gud. Pierre-Tolstoj hade raserat en virld och skapat en ny. Han levde nu ett fritt, sorglost
liv utan fruktan, ett liv utan méal och mening. Gud ér livet; den kraft som skénkte Pierre livet
kom fran Gud.”*®

Minniskosjdlens “underjordiska”, morka sidor, likgiltigheten for andras lidande, léter
Tolstoj enligt Sestov komma till fullt uttryck i Krig och fred. De ryska truppernas nederlag
och uppgivandet av Moskva, menar den ryske filosofen: [...] Hu Ha Koro U3 repoes ’BoifHBI
U MHUpa’ HE MPUHUMAIOMIMX HEMOCPEJACTBEHHOIO Yy4yacTHs B BOCHHBIX JCHCTBUSAX HE
POM3BOAT CITMIIKOM yApydaromero Brnedatnenus”.”" Sestov beskriver det samtal Nikolaj
Rostov forde med furstinnan Mar’ja om den stora tragedi, som utspelat sig framfor deras

6gon: talade de om kriget, gjorde de det motvilligt och 6verdrev den sorg de upplevde.**’

* GTN 226. [...] Hir finner vi sjilva kérnan i Tolstojs forfattarskap. Hela detta ofantliga inre arbete, som krivdes for att skapa Anna
Karenina eller Krig och fred var resultatet av ett till ytterlighet tringande behov att forsta sig sjélv och livet omkring, att gora sig kvitt sina
efterhdngsna tvivel och att finna &t sig — om &n bara for ndgon tid — fast mark under fétterna”. (Min dvers., LDE). Men det &r inte Tolstoj
som §vervinner sina tvivel, Tolstoj som “undervisar”, utan framfor allt den uttréttade, forvirrade, forskrackte” Tolstoj, som féngslar Sestov.

** Ibid., 256.

5 SB 68.

7 GTN 223,224, 225, 256.

* SH 321, 329,330.

249 DN 354; 48.”’[...] 4r inte ndgot som far hjéltarna, om de inte ar direkt inblandade i stridshandlingarna, att kénna sig alltfor bedrovade”.

* Ibid.
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Egoismen ges en framtridande roll dven i Anna Karenina. Sestov sammanfattar Lévins
“omvéndelse” till ett sjdlvcentrerat, isolerat familjeliv med orden: ”’[...] TOT mpsimo 3asBIseET,
YTO CO3HATENBHOE CITy)KEHUE JOOPY — €CTh HEHYKHAS JTOKB” .|

Tolstoj uthidrdade dock inte att hylla livet och att &sidosétta fornuft och moral. ”Hjéltarna”,
skriver Sestov: “HHKOra He IEPECTAIOT BEPUTH B 'TIpeKpacHoe u Beicokoe’ ~.>°% 1 Krig och
fred skildras ménniskors provningar och lidanden men bilden som malas, menar han, framstér
pa det hela taget som “uppmuntrande och glidjefylld”.*>® Furst Andrej dor en kvalfylld dod.
Men, anmirker den ryske filosofen, fragor om dédens mysterium undviks, den déendes egen
upplevelse av doden ignoreras. Inget tillats stora de Overlevandes ritt att njuta av livet.
Dirigenom, finner Sestov, forlorar furst Andrej sin minskliga individualitet och forpassas till
detta Ding an sich — icke-vetandets virld, hemvisten for "alla oroande livsfragor”.*>*

I Anna Karenina dor Anna for sitt dktenskapsbrott en skamfylld déd. Hennes undergang,
slér Sestov fast, betyder Tolstojs riddning. Han vill med Annas dodsdom visa att respekten
for moralreglerna ér oavvislig.>

Hur, frigar Sestov, riddar sig Lévin? Sestov betvivlar ater Tolstojs “livsfilosofi” sedan
Lévin av fruktan for ett liv i fortvivlan och hopploshet skaffar sig allsamvarons attribut for
lycka — arbete och familj. Hans kidrlek, omsorger, svartsjuka dr spelade, allt for att betona
vikten av att ha ett lyckligt familjeliv. Tolstoj, menar Sestov, kimpar ”[...] mot hopploshetens
fruktansvirda valnad, som aldrig limnar honom i fred ndgon lingre tid”.**®

Tolstojs omvéndelse fran “livsfilosofi” till moralism var, skriver Sestov, inte en hastigt
uppkommen foridndring i hans livsdskadning. Forfattarens dom dver Anna Karenina markerar
genombrottet for en etisk forkunnelse som varit forberedd sedan ldnge. Tolstojs artikel
Tankar med anledning av folkrdkningen i Moskva 1882 [Mysli, vyzvannye perepis’ju v
Moskve 1882] publicerades nagra ar (1884—1885) efter Anna Karenina men han hade nagra

ganger tidigare varit i fird med att skriva den.”’

Under en utflykt till hemldsa och fattiga
ménniskors hirbargen, beréttar Tolstoj, att han skrek: ”7Tax nenv3zs orcumo, nenvss max scums,
nenwss”.>>® Tolstoj berittar att han forst kiinde tillfredsstillelse 6ver sin medkénsla och en

onskan att andra borde fa veta att han var s& medkénnande. Men dérefter insdg han att han

1 GTN 225. ”[...] han forkunnar rakt pa sak, att medvetet tjéna det goda ar en onddig 16gn”. (Min 6vers., LDE). Att tjana det goda, forklarar
Sestov Lévins instillning, ir att tjina Ryssland, byn, att visa medminsklighet.

2 DN 354; 48. [..] upphér aldrig att tro p4 det *skona och hoga’ .

393 »oGoapsiomast u paxyiomas”. Ibid., 360; 55.

354 »gce TpesoxubIe Borpockr”. Ibid., 362; 58.

* GIN 223.

3% 2[..] co CTpAIIHBIM NPU3PAKOM Ge3HaIEKHOCTH, HUKOT/IA He OCTABJIABIINM €ro Ha JI0JIroe BpeMs B nokoe” . DN 54; 359.
*7 GIN 232.

58 Ibid., 234. S kan man inte leva, man kan inte leva sd, absolut inte”. (Min overs., LDE).
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tvirtom var en mycket dalig ménniska. Detta, skriver Sestov, ledde till hans “’predikan” att
distansera sig fran civilisationen.”

Tolstoj, fortsitter Sestov, gav de fattiga en och annan slant. Om en kvinna berittar Tolstoj
att han gav henne en rubel och minns, att han blev mycket glad dver att andra sdg detta. Han
funderade 6ver de fattigas misdr och kom till slutsatsen att den inte kunde avhjélpas med
penningstdd. De som tillhorde den bildade och vilbdargade klassen, ”som ingenting gor”,
méste béttra sig, menar han, och i ord och handling ge dem végledning. Med detta
resonemang som grund, hivdar Sestov, utvecklade Tolstoj sin etik och religidsa forkunnelse.
Kladd i bondeklider, borjade han arbeta med jordbruk. Detta arbete, forklarar Sestov, som
aterger Tolstojs egen beskrivning, gav honom en stark lyckokénsla, det frimjade hans hélsa,
han kénde sig “starkare, piggare, gladare och godare” ju mer han arbetade. Framfor allt,
menar Sestov, upplevde Tolstoj att hans andliga virld berikades, hans samvete lugnades.
Andra som f6ljde hans exempel skulle 3 tilltrdde till den etiska vérld som dittills varit stingd
for dem. Men enligt Sestov forstod Tolstoj mycket vil att han inte kunde paverka, hans
»predikan” maskerade denna insikt.**

For Sestov har varje predikan inget mél utom sig sjélv”. Varken i ord eller handling har,
skriver han, Tolstoj andra méinniskor som mal; hans omsorger riktar sig endast till honom
sjilv.*!

Lévin avfardade plikten att tjina det goda som livsfientlig. Men att tjdna det goda innebdr
nu en littnad for Tolstoj. I kraft av denna princip ger han sig samtidigt “rditten att krdva av
andra méanniskor att de gér som han och lever som han”.*** Till forsvar for det goda mot det
onda stodjer sig Tolstoj pa evangeliet. Men hans ldra, anser Sestov, innehéller lite av det
kristna budskapet, som han utnyttjar for att doma ménniskorna for deras omoral och
ondskefullhet: ">Km3ub — ectb bor” byts ut mot ”{o6po — ects bor.’® Ingenstans i Bibeln
sdgs att det goda dr Gud. Tolstoj talar om alla ménniskors broderskap och manar dem att
hjilpa de fattiga och lottlosa. Eftersom han inser att detta &r omojligt tar han enligt Sestov sin
tillflykt till predikan, ”for vars skull han forintar Anna Karenina, Vronskij, Koznysev, hela

intelligentian, konsten, vetenskapen.. 236

¥ Ibid.

*“Ibid., 235, 236, 237.

! Ibid., 239.

32 Ibid., 242. (Min 6vers., LDE).

*% Ibid., 264. “Livet dr Gud” (byts ut mot) “det goda ar Gud”. (Min 6vers., LDE). Sestov hénvisar till Tolstojs ord i Vad dr konsten? [Cto
takoe iskusstvo?, 1898] : ”[...] strdvan till det goda, dvs. till Gud”.

34 Min évers. (LDE). “paxu koTopoii yumuroxaer Auny Kapennny, Bporckoro, Ko3ubiesa, BCI0 HHTEILUTHIEHIIO, HCKYCCTBO, HAYKY” .
(Ibid., 265.)
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Med Ivan I1'ics dod [Smert’ Ivana Il’i¢a, 1886] uppstar enligt Sestov en reva i forfattarens
harmoniska och optimistiska vdv av religids hogstimdhet och ménniskornas etiska
fullkomnande. Under Ivan II’i¢s sista minuter i livet inser han att allt dr slut. Han sprattlar i en
”svart sdck”, han drivs in i ett ”svart hil”. Men han kan inte ta sig ut ur det d& han intalar sig
att hans liv var bra. Stélld 6ga mot 6ga med doden kédnner han att han gétt miste om allt det
bista livet kan ge. Négot lyser visserligen till sist upp 1 halet. Ivan II’i¢ upplever att han inte
fruktar doden dé den inte lingre finns. Men fragar Sestov: hur forklarar Tolstoj i djupet av sin
sjdl den fasansfulla tragedi som drabbar en helt oskyldig ménniska? Hans svar lyder:
ménniskan ér inte god om hon inte #lskar sin nésta och lever ett modosamt liv. Sestov avvisar
Tolstojs tal om skuld; skuld kan relateras till moral men inte till Gud, eftersom moral ar
ménniskornas skapelse. Tolstoj hotar med den traditionella etikens alla hemsokelser for den
som inte lever ett anstandigt liv. Sjélv levde han inte ett sadant liv. Predikan blev hans svar pa
de kvalfulla fragor livet aldrig upphor att stilla.”®

Tolstojs andra kris (mot slutet av 1870-talet) resulterade i tron pd Gud. I Stora
hogtidsaftnar redovisar Sestov hur gamla, for alla gemensamma virldar, raseras och nya,
specifikt egna, virldar skapas. I Krig och fred forstorde som visats Pierre-Tolstoj sin gamla
vérld och skapade en ny, av livsinstinkten och Gud inspirerad, virld.

Sestov understryker den huvudsakliga likheten mellan Tolstojs tva kriser. Orsaken —
dodsdngesten — dr densamma liksom hans andliga tillstind — fortvivlan. I bdda kriserna ar
botemedlet att riva ned och rdddningen att tro pa Gud. Det &r dterigen frdga om livets kraft, att
Gud iér livet. Det 4r denna tro, forklarar Tolstoj enligt Sestov, som #r kunskap om livets
mening och som hindrar manniskan att ta sitt liv.**®

Att Gud ér livet dr sdledes en foljd av bada kriserna. Tolstoj drar skam 6ver allt som tillhor
hans forflutna och “forintar” sig sjilv. Sestov sammanfattar Tolstojs kris med orden: ”Mup
noru0, Bcé morubIo, st cam norud, HeT bora, HEKOMY MOJUTHCS, HEKOTO MPOCHUTH — U3 3TOTO
pOX/IaeTcs HOBBI MUp, Bepa B cebs, B Bora, MomuTeb! 1 yroauus”.>®’ Alienationen hivs.

Vari bestar det nya? Tolstoj beropar i evangeliet Kristi enligt Sestov mest obegripliga och
gétfulla uttalande: ”Ni har hort att det blev sagt: Oga for 6ga och tand for tand. Men jag siger

368

er: virj er inte mot det onda”. (Matt 5:38)°*® Det #r ord, skriver Sestov, som star i motsittning

till vart fornuft och varje ménniskas erfarenhet, de dr absurda och strider mot vir kunskap om

* Ibid., 129-138.

% SH 337.

37 Ibid., 338. "Virlden har gitt under, allt har gatt under, jag sjilv har gitt under, det finns ingen Gud, ingen att be till, ingen att be. Ur detta
fods en ny virld, tron pa sig sjélv, pa Gud, pa boner och férhoppningar”. (Min 6vers., LDE).

3% Ibid., 342. (Min 6vers., LDE)
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% Men hur uppriktig dr Tolstoj? Som alltid, menar Sestov,

ménsklighetens historia.
kénnetecknas hans tinkande av ringa uthallighet och konsekvens.’’® Han sdker en begriplig
mening i Kristi yttrande och forkunnar att om ménniskorna f6ljde hans bud skulle detta leda
till jordisk lycka for alla eller flertalet ménniskor och dessutom for den enskilda individen.’”'
Tolstoj sdger sig inte vilja tolka evangeliet men gor det, vilket Vari bestar min tro? [V cém
moja vera?, 1884] bevisar. Sestov citerar forfattaren, som forklarar att han &r beredd att
acceptera vilken tro som helst, bara den inte krdver att han direkt forkastar fornuftet, vilket
vore en 16gn.>"?

I Vad dr religion och vari bestdr dess visen? [Cto takoe religija i v éém suscnost’ ejé?,
1901-1902] forklarar Tolstoj att fornuftet 4r en egenskap hos den ménskliga naturen som ger
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henne nodvéndig védgledning om hur hon skall bete sig.”’” Han tillbakavisar de under som

tillskrivs Kristus: denne verkade, menar han, genom sin léra, inte genom under.”” Dérfor kan

den pa fornuftet grundade sanna tron inte vara Gvernaturlig och utan mening.’”

Kyrkan bar
med sina irrldror det fulla ansvaret. Den kyrkliga kristendomen gor sig, papekar Tolstoj,
skyldig till fornuftsvidriga, osedliga stillningstaganden,’’® medan det “ménskliga livets lag”
foreskriver att ménniskan och samhaéllet kan uppnd battring endast genom en inre moralisk
fullindning.’”’

Sestov anmirker ocksa att Tolstoj med stod i evangeliet finner att ett ”liv for sig” inte har
ndgon mening. Efter bada kriserna talade han om sjidlvfornekelse, offer, om det enkla livet
som ideal. Pierre lirde av Platon Karataev saktmod, sjélvforsakelse och enkelhet. Men det
slutade med en kompromiss — han avstod inte fran livets njutningar och dess fornuftiga
inrdttande.’”

Efter den forsta krisen liksom efter den andra, dvs. Tolstoj 1 Krig och fred och Tolstoj i
Min bikt [Ispoved’, 1884] och Kreutzersonaten [Krejcerova sonata, 1891], ger han a ena sidan

uttryck for vanvett, 4 den andra betonar han fornuftet. Tva ganger, sammanfattar Sestov,

* Tbid.

7 Tbid., 341.

' bid., 343.

2 Tbid., 347.

*7 Lev Tolstoj, Polnoe sobranie socinenij, XXXV, 159. I fortsittningen anvinds forkortningen PSS for detta samlingsverk.

7 bid., VI, 168. Sestov dterger och kommenterar Tolstojs definition av religion: “Religion ar ett med fornuftet och samtidens kunskap
overensstimmande etablerat forhallande som ménniskan har till evigt liv, till Gud”. Kristi lira (evangeliet) har enligt Tolstoj en mycket enkel
och praktisk betydelse i varje méanniskas liv: ”Kristi ldra dr inte liran om rdddning genom tro eller askes [...] utan ldran om ett liv i vilket
manniskan, utom att rdddas frén undergang, hir pa jorden upplever mindre lidande och mer glddje”. (Min 6vers., LDE).

7 Ibid., VII, 171. Tolstojs citat héinfor sig till Tertullianus’ “jag tror, emedan det &r orimligt”. (Min Gvers. och anm., LDE)
376 .
Ibid.
7 Ibid., XV, 194. (Min 6vers., LDE).
% SH 348.
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skddar Tolstoj dodens valnad och upptacker en ny vérld men vénder bada gangerna tillbaka

till den gamla.’”

Sestov behandlar de tvé viirldarna®®®

(dvs. alienation och autenticitet) som grundtema i /
Jobs vagskalar, Del 1 [Na vesach lova, 1929]. Av Tolstojs litterdra alster de sista tre
decennierna av hans liv tillskriver Sestov hans posthumt utgivna berittelser sarskild
betydelse. En vettvillings anteckningar [Zapiski sumassedsego, 1912] tillhor dessa. Denna
berittelse anser Sestov kan tjana som kvintessensen for allt Tolstoj skrev under denna period:
’[...] obpazer uctuHHO Qunocodckoro TBopyecTBa [...] OH pacTanmThIBaeT TO, YTO JIOISM
npectaBisgercss Haubonee goporuM. OH OCKOpOJISiET CBATBIHU, pACIIATHIBAET YCTOH,
OTpABIISET HEBHHHBIE PagoCTH”.>>!

I samband med Tolstojs resa for att se godset som var till salu i Penzaguvernementet
betonar Sestov i samma berittelse att dodsingesten drabbade Tolstoj plotsligt, utan yttre
anledning. Hans réttsmedvetande och &tfoljande kénsla av trygghet och klarhet var som
bortblésta och forbyttes i helt nya fragor med sina eviga, efterhingsna ledsagare — oro, tvivel
och obetvinglig skrick. Sestov aterger Tolstojs upplevelse av denna hindelse med hans egna
ord: ”[...] )KU3HB U CMEPThH CIAMBAIUCH B OAHO. UTO-TO pazaupaino Aylly Ha YacTU U HE MOTJIO
pasomparts. [...], BcE TOT %e yxKac — KPAaCHLIH, Oenblii, kBaapaTHbiii [...]".>%

Tolstoj, skriver Sestov, var néra att forlora forstandet. Familjen blev outhirdlig. Hade den
ritt var han 1 behov av ldkarvard eller ocksa var hela vérlden galen. Tolstoj hatade sig for att
han var normal. Han kdnde att han méste l1imna ménniskornas gemensamma vérld och skapa
sin egen virld. Intressant nog behdvde, hivdar Sestov, forfattaren sin drelystnad — den gav
honom ”ritt och mgjlighet att krossa” den gamla virlden.**

Inte endast fruktan for doden utan snarare doden som invirtes upplevelse moéter vi redan vid
den av Tolstoj bevittnade avrittningen i Paris, i samband med brodern Nikolajs dod och 1
forfattarens alter ego furst Andrej 1 Krig och fred som ddende finner att hans liv varit
forljuget, utan mening. Furst Andrej “vaknar upp” fran livet och finner en ny virld. Sestov
inskrinker sig som vi sett dock till kommentaren att Tolstoj gor halt infoér dodens mysterium
och beskriver hdndelsen s att de dverlevande kan behélla sin sinnesro. Den nya vérld furst

Andrej ser dr en vérld av kérlek till Gud och ménniskorna. Det &r denna instdllning, hdvdar

Tolstoj, som ger livet en mening.

7 Tbid., 353.

% Se kapitel 1, Sestovs filosofi.

B LJV 112-113. ”[...] ett i sanning filosofiskt forfattarskap. [...] Han krossar det, som minniskor haller for det allra mest virdefulla, han
skdndar allt som &r heligt, ifrdgasatter grundsatser och forgiftar oskyldig gladje”. (Min 6vers., LDE).

2 Ibid., 99. [...] liv och dod fl6t ihop. Nagot forsokte slita sonder min sjil utan att kunna det. [...] hela tiden samma roda, vita, kvadratiska
fasa”. (Min 6vers., LDE).

* Ibid., 117. (Min 6vers., LDE).

98



Sestov konstaterar att familjens 6verhuvud gér sig beredd att fly for att inte tvingas se den
vidriga virld ”i vilken hustrun och barnen ser livets visen och skonhet”.*™ Han fortsitter:
”YMepeTb He CTpallHO, CTPAIIHO — >KUTh Hameil OecCMBbICIIEHHOH, Tymoi >ku3Hblo. Haria
JKH3HB €CTh CMEPTh, HAIllA CMEPTh — €CTh JKH3Hb HIIM Hauano xu3Hi”.> > Nir Tolstoj berittade
detta for ménniskor omkring honom férstod de honom inte. Kan man, frigar Sestov, “forsta”
detta?

Dock dven i den av honom sa uppskattade En vettvillings anteckningar finner Sestov att
Tolstoj lever &n i den ena, én i den andra vérlden. Han fruktade i sjdlva verket vanvett mer dn
doden, dvs. inte ett liv i ménniskornas gemensamma vérld utan i hans egen.**

I Fader Sergius [Otec Sergij, 1912], som ockséd publicerades posthumt, besviras hjélten
som bekant av besdkarna men kinner sig smickrad av deras berdm. Ater beskrivs enligt
Sestov den #relystnad Tolstoj inte kunde behirska.

I sin kommentar till denna berittelse polemiserar Sestov mot den for minniskorna
gemensamma virldens framhdvande av gédrningar och fortjanster. Nir Fader Sergius skrevs,
var Tolstoj sysselsatt med att forbattra livet for bonderna och organisera omfattande
hjélpverksamhet for de svéltande samt levde sjélv ett bondeliv. Plotsligt vindes allt upp och
ned for fader Sergius. Han fann inga forklaringar. Det liv dir méinniskorna “agerar” och
rattfardigar sig genom (goda) girningar och fortjanster var ett djévulens verk”.”’

Men berittelsens slut, dir fader Sergius, forvisad till Sibirien, arbetar hos en bonde,
undervisar barn och tar hand om sjuka, kallar Sestov en tribut “till klassicismen”. Skulle
Tolstojs fasor ha upphort 1 Sibirien? Handlar det hér inte om den sedvanliga respekten for
fornuftet, att varje borjan har ett slut?**®

Frigan om girningar och fortjanster avhandlar Sestov dven i sin tolkning av Ivan II’ics
dod. Hans dod édger rum 1 total ensamhet. Han har ldmnat den virld som styrs av fornuftet.
Infor den véntade doden ger han upp kampen, ty varfor och hur skulle han kunna agera?

Hans ensamhet, menar Sestov, innebir avsked fran den virld som skiljer mellan gott och
ont, det verkliga och det overkliga. I den nya vérld, som domaren Ivan II’i¢ nu upplever, rader

rittsloshet. Inga domar avkunnas stédda pd normer och lagar. Infor den nya, “forskriackliga”

domstolen ir alla skyldiga, da gott och ont inte existerar.”®” Han upplevde att hans liv hade

4 Ibid., 116. ”[...] B KOTOPOM eHa M JETH BHAT CYIIHOCTb U KpacoTy xu3ui’”. (Min évers., LDE).

%5 Ibid., 117. Att db ir inte hemskt”, liter Sestov Tolstoj sdga, ”hemskt &r att leva vart meningslosa, innehéllslosa liv. Vart liv dr doden, vér
dod ar livet eller livets borjan”. (Min 6vers., LDE).

* Ibid., 112.

*¥7 Ibid., 120.

¥ Ibid., 122.

¥ Ibid., 135.
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varit en 16gn, som dolt den sanna verkligheten.”””

Men varfor drabbades han av en olycka som
berdvar honom livet? Han maste “forstd”, finna en “forklaring”. Ivan II’i¢ har ju levt ett
laglydigt, rattfardigt och ansténdigt liv. Sdledes finns ingen forklaring, endast plagor och dod.
Men, igen, hur dr det mojligt? Han &r ju inte ensam, hela den for alla gemensamma vérlden

star bakom honom.*!

Den existentiella vanmakt som han kénner och som Tolstoj istéllet later
overga i forsoning med sina nirmaste och omvirlden, framhévs tvirtom i Sestovs tolkning av
berittelsens slutskede. Ivan II’i¢ tvingas pd den yttersta dagen inse att inga “forklaringar”
finns. Hans fortjanster saknar all betydelse.

I samma anda och i strid med betoningen av Tolstojs moralism och intellektuella
religiositet hyllar Sestov forfattaren i Spekulation och uppenbarelse®* och sitter Tolstojs
flykt nagra dagar fore sin dod i Astopovo i samband med hans tro pd den uppenbarade
sanning for minniskan som Gud skapat. Sestov aterger Tolstojs yttrande i Vari min tro bestdr
att de kristnas tro inte dr Abrahams, ty Abraham var beredd att offra sin son at Gud, som
ensam var i stind att ge hans liv mening och lycka. Det var detta, menar Sestov, som
foranledde Tolstojs uppbrott och i likhet med Abraham “gav han sig ivdg utan att veta

. 35 303
varthin”.

Jamfor vi och sammanfattar de uppfattningar som redovisats kan forst och frimst ségas att en
gemensam grund for Sestovs och Tolstojs tinkande 4r missndjet med sakernas tillstand, med
tillvaron. De kriser de genomlevde resulterade i Overtygelsen att den civiliserade vérld de
levde i var alienerad. Tolstojs behov att se virlden med andra 6gon framgar redan i
Barndomen [Detstvo, 1852]; det autentiska livet var for honom det omedvetna, det irrationella
och instinktiva livets spontana yttringar, vilket ju ocksa r Sestovs uppfattning.

Begreppet ostranenie har anvints for att beskriva Tolstojs detronisering av civilisationen
till forman for naturen. De sociala sedvinjornas och sprékliga konventionernas etiketter rivs
for att blottligga den sanna verkligheten. Med sina rollfigurer vill forfattaren visa

miénniskornas oforméga att aterge kénslor och tankar.***

**Tbid., 137.

*!bid., 135.

*2 1 Kapitlet “Jasnaja Poljana och Astopovo”, som Sestov skrev med anledning av 25-arsjubileet av Tolstojs dod, framhaller Sestov
identiteten mellan Tolstoj i Jasnaja Poljana och Tolstoj i Astopovo, den “verklige” Tolstoj, som enligt egen utsago i de svaraste stunderna av
fortvivlan inte rdddades av fornuftet.

39 Speculation et révélation, 1981, 114.

** Liza Knapp,”The development of style and theme in Tolstoy” i Donna Tussing Orwin, (ed.), The Cambridge Companion to Tolstoy,
Cambridge 2002, 163—164. Knapp forklarar att Tolstojs perspektiv eller metod, som av den ryske litteraturkritikern Viktor Sklovskij (1893—
1984) dopts till ostranenie (ung. gora frimmande, gora obekant) dr ett instrument fo6r samhallskritik, sarskilt for att detronisera civilisationen
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Att det enligt Tolstoj finns mer dkta uttrycksmedel &n konventionellt sprakbruk visar han
sarskilt 1 Krig och fred. Petja Rostovs tal och sprak édr orediga med bade avsteg fran d&mnet
och felségningar. Bristen pd logik, sammanhang och grammatik ldmnar en del ovrigt att
onska. Men 1 Petjas sprdkbehandling kommer hans kénslor och engagemang till sin ritt, den
visar en stor “inre sanning”. I hans tal forenas barnet och den vuxna ménniskan, vilket
utmérker dven personen Petja. Nagot liknande géller Natasa Rostov. Hennes
osammanhingande tal utméirker henne bade som trettondring och som vuxen. Furst Andrej
hor hennes rost, som hos honom vécker glidje och hopp i kontrast till allt som han upplevt i
sitt liv. Det viktiga dr inte vad hon séger utan hur hon séger det — hennes intonation, ordens
emotionella spanning, deras musik. Furst Andrej lyssnar inte pd orden i hennes tal utan pa
rosten. For Natasa verkar ord inte kunna uttrycka det hon kinner. Dérfor talar hon med ett
besynnerligt ordval, ordkombinationer och satsbyggnad. Tolstoj later henne inte tala i
salongerna, vilket vore ytterst opassande samtidigt som mycket i hennes poetiska sprak skulle
gé forlorat. Dock, menar Tolstoj, hennes meningsldsa ord uppnddde det resultat, som hon
efterstrivade.’”

Hur bristfilligt ord formér 4terge vad som ror sig i ménniskans inre visar Sestov pé ett sitt
som mycket ndra ansluter till Tolstojs beskrivning av Petjas och Natasas tal. I sin

argumentation mot det konventionella, logiska sprakbruket forklarar han:

[...] Tpexnae Bcero: Korjga caMm TOBOPHIL, HUKOT/A HE MPUIAKUBANWCA K TOMY, YTO ThI
TOBOPWJI paHblIIe: 3T0 0e3 HyXk/Ibl CTECHUT TBOIO CBOOOY, U O€3 TOro 3aKOBaHHYIO B CJIOBA
U rpamMarudeckue o6opotTel. Korga ciymraenrs cobeceHUKA WM YHTACUIh KHHUTH, HE
npuaaBaii OOJNBIIOTO 3HAYCHHUS OTICIBHBIM CIIOBAM U Jaxke menbiM (paszam. 3a0yanb
OTJICTbHBIC MBICIH, HE CUMUTAHCS JaKe C IOCJIENOBATENLHO MPOBEAEHHBIMH HJCSMHU.
[TomuM, uTO cobeceqHUK TBOW M XOTeN ObI, Ja HE MOXET WHA4e MPOSBUTH ceOs, Kak
npuberas K TOTOBBIM (opmam peun. [lpurnsgpiBaiics K BBIPRXKCHHIO €ro JIWIIA,
MPUCITYIINBAKCA K MHTOHAIIMU €r0 Trojioca — 3TO TIOMOXKET Te0e CKBO3b CIIOBA MPOHUKHYTh
Kk ero ayme. He Tompko B ycTHOM Oecene, HO Jake B HANMCAHHONW KHUTE€ MOXKHO

noaciaymarb 3BYK, OAXKE U TeM6p rojioCa aBTOpa WU NOAMCTHUTH MeJlbYaiilme OTTEHKH

till forman for naturen. Knapp hénvisar till Victor Erlich, Russian Formalism: History and Doctrine, New Haven 1981, 177. Betriaffande
Sklovskijs idé om “avautomatisering” eller avcivilisering av den upplevda verkligheten se Viktor Sklovskij, “Konsten som grepp”. Form och
struktur. Texter till en metodologisk tradition inom litteratuvetenskapen, valda av Kurt Aspelin och Bengt A. Lundberg, Stockholm 1971,
45-63. Knapp skriver att Tolstoj, som inspirerades av sin egen intuition, Rousseaus (1712—1778) asikter om spréket och Lawrence Sternes
(1713-1768) utrop “What little knowledge is got by mere words”! blev skeptisk till det konventionella sprakbruket. (Knapp i The
Cambridge..., 2002, 166.).

% Sammanfattning av karakteristik av Petja Rostov och Nataga Rostov i E.A. Majmin, E.V. Slinina, Teorija i praktika literaturnogo analiza,
Moskva 1984, 65-71. Det bor hir tilldggas att dven om det okonventionella sprakbruk, som i detta arbete tillskrivs Petja och Natasa kan
beldggas, kdnnecknar det inte generellt deras tal.
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BBIpQKEHUS T7a3 M Jula ero. He 70BM Ha NpOTHBOpEUMAX, HE CIOpb, HE TpeOyil

o 396
AO0Ka3aTCJIbCTB: CIylIanu TOJIbKO BHUMATCIILHO.

Tolstojs och Sestovs hir beskrivna “avciviliserade och individualiserade sprakbruk”
ifrdgasdtter ~ménniskornas gemensamma pa logik och  kunskap uppbyggda
kommunikationssystem. Livet star i motséttning till systemtinkande. I stéllet for det senare
framhaller de slumpen, tillfilligheternas spel och livets obestindighet. Hos den fran
konventioner befriade ménniskan kommer hennes sjélsliga kaos till fullt uttryck.

Till Tolstojs och Sestovs alternativa synsitt hor kategorin det “oavslutade”. Tolstoj
“fullbordar” 1 Krig och fred inte enskilda héndelser efter klassiskt monster, deras forlopp ges
inget slut eller klimax. Historiciteten i det privata och det offentliga offras till forman for det
ndrvarande, det aktuella skeendet.”’

De bada tdnkarna delar ocksa uppfattningen om méinniskornas &siktspluralism: antalet
synpunkter dr lika manga som antalet individer och &sikterna om tillvaron uppvisar en stor
variation. Systemtdnkandet himmar en vidare syn pd historien, som inte styrs av en jarnhard
hegelsk utvecklingslag utan utgors av ett outgrundligt eller meningslost kaos av skeenden.
Utvecklingen har, framhéller Tolstoj, karaktir av kretslopp. Motsatser bade samexisterar och
vixlar periodiskt. Sestov och Tolstoj betraktar inte heller déden som nigon oaterkallelig
hindelse, det definitiva slutet. Fre syndafallet fanns enligt Sestov begynnelser men inga slut.
Dock sedan minniskan #tit av kunskapens tridd blev kunskap dodens killa. Detta 4r Sestovs
epistemologiska forklaring. Doden, som hér forstds sasom fysisk eller andlig, verklig eller
symbolisk, kan emellertid innebéra ett uppvaknande. Den dr darfor en utgdngspunkt for det
nya liv ménniskan kan skapa at sig. Hos Tolstoj, som ger doden samma dualistiska innebord
som Sestov, leder ddden till aterfodelse, varefter den kommer tillbaka och resulterar i nytt liv
etc. i det eviga kretslopp som beskrevs ovan.*”®

Aven Sestov definierar alltsi doden sisom intimt forbunden med den minskliga
existensen. Samtidigt som den é&r tragisk, dr den 6versinnlig och hemlighetsfull. Men som vi
sett kritiserar Sestov Tolstoj for att han i Krig och fred undviker sddant som kan vicka

obehag. Ddoden betraktas utifran, den beskrivs fran de “sOrjandes” horisont, inte fran den

% BS 269. [...] Framfor allt: nir du sjlv talar, fist aldrig nagot avseende vid vad du sade innan. Det inskréinker onddigtvis din frihet, som
anda dr himmad av orden och grammatiska konstruktioner. Nér du lyssnar pa din samtalspartner eller ldser bocker, tillmit inte enskilda ord
eller ens hela fraser nagon storre betydelse. Glom enskilda tankar, bry dig inte heller om att idéerna framfors konsekvent. Kom ihag att din
samtalspartner skulle vilja men inte kan uttrycka sig pa annat sitt &n genom att stddja sig pé etablerade sprakvanor. Betrakta hans
ansiktsuttryck, lyssna pa rostens intonation. Det hjélper dig att forbi orden tringa ned i hans sjél. Inte bara i muntliga samtal, till och med i
bocker kan man fornimma en ton, till och med en klangfirg i forfattarens rost och uppticka de minsta skiftningar i hans 6gon- och
ansiktsuttryck. Ertappa honom inte med motségelser, tvista inte, krdv inga bevis [...]”. (Min 6vers., LDE).

397 Gary Saul Morson,”War and Peace” i The Cambridge..., 2002, 77-78.

¥ Patterson,1978, 131,139, 141.
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doendes for att inte stora de dverlevandes sinnesro. Sa skildrad &r doden kvar i den for alla
gemensamma varlden, ’systemet”, som inte tillerkdnner ménniskan en individuell existens.

Ses moétet med doden diremot inifrdn, som den av fornuftet nedsé6vda ménniskans
uppvaknande, relateras jaget till sig sjélvt och uppstar. Uppvaknandet sker plotsligt, vilket dr
kinnetecknande for motet med doden nér det inte har ndgot samband med den gamla vérlden.

Det var detta som hidnde Tolstoj i staden Arzamas, vilket han beréttade i En vettvillings
anteckningar. Han 6vervildigades av dodsangest och kom i Sestovs kommentar till hindelsen
att stilla nya, efterhingsna frdgor. Tolstoj blev fortvivlad och kénde att han blev galen.
Marken rdmnade under honom. Doden, som han upplevde inom sig, gjorde honom
handlingsforlamad. Han fruktade dock att bli betraktad som sinnesrubbad och, menar Sestov,
anstrangde sig att vara ’som alla andra”, att verka ’normal”.

Ivan II’i¢ &r 1 Tolstojs 6gon inte etiskt “normal”, eftersom han levt ett liv inriktat pa att
vinna personliga fordelar. Dérfor 1dter han honom lida. Till sist forsonas han med omvérlden.
Sestov beskriver diremot Ivan I1’i¢ under hans sista tid sasom totalt ensam. Déende limnar
han den av fornuft och etik styrda vérlden. Tolstoj skildrar fader Sergius som djupt forkrossad
pa grund av hans syndfullhet. Men under sin forvisning till Sibirien hjélper fader Sergius
andra ménniskor. Genom att tjina varandra i kdrlek och broderskap, menar Tolstoj, uppnar
ménniskorna rdddningen. Anna Karenina och Ivan II’i¢ straffas daremot for sin egoism.
Sdledes vidmakthéller Tolstoj i likhet med Dostoevskij det system av beloningar och straff
som Sestov avvisar.

Gemensamt for Tolstoj och Sestov ir deras oupphorliga, angestfyllda sokande. Men medan
Tolstoj betonar sambandet mellan fornuft och moral & ena sidan och religionen & den andra, &r
hos Sestov trons visen immoralism, tron dr vanvettig och absurd. En sadan tro var sdsom
framgatt inte frimmande for den enligt Sestov “verklige” Tolstoj, som dock inte uthalligt
formadde gora “trons rorelse”.

Fragan om gott och ont, som vi kdnner redan frdn Tolstojs tidiga dagboksanteckningar, var
for honom grundldggande. Vad ér gott och vad dr ont? Om det goda enligt Tolstoj dr Gud,
hivdar Sestov tvirtom att Gud #r bortom gott och ont. Medan tron utan goda girningar for
Tolstoj ar utan virde, forkastas de av Sestov. Sanktionsmoralen, som fortrycker individen ér,
anser han, ménniskornas uppfinning och representerar det allménna, gemenskapen, den for
alla gemensamma virlden. Aterigen, Gud straffar inte ménniskan for hennes synder, hennes
olydnad.

I motsats till Tolstojs kollektiva syn pa riddning (broderskapstanken) ser Sestov

ménniskans befrielse i en kompromisslds individualism. Den absurda och paradoxala tron,
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tankandets andra dimension, 6ppnar den enskilda méinniskans vig till Gud. Hon lever dock 1
ovisshet, ty hon kan endast hoppas p&d Guds nad.

Tolstoj menar att Jesus har nedstigit pd jorden for att lira ménniskorna att leva ett
sannférdigt liv: ondskan beror pd okunnighet. Gud behovs infe for att besegra ondskan, det
astadkoms genom manniskans och samhillets fullkomnande. Enligt Sestov personifierar Jesus
genom sina under Guds allmakt. I motsats till Tolstojs uppfattning kan, hivdar Sestov,
ondskan elimineras i den paradoxala trons virld, som inte tilliter eftergifter till fornuftet och
etiken. Undret, passar dock daligt in 1 Tolstojs praktiska sitt att tinka. Han anser att fornuftet
ar primért och inbegriper tron. For Sestov ar tron primir och utesluter fornuftet.

Samtidigt har vi sett hur Tolstojs pendlat mellan férnuft och tro. Det &r just detta som &r
uttryck for ett existentiellt vardande, det oavslutade eller hans kretsloppstidnkande, i vilket
motsatserna vixlar plats med varandra. Sestovs kompromisslosa religiosa filosofi skulle
kunna ge intryck av att utmynna i nagot avslutat, vilket han dock konsekvent motsitter sig.
Ty han bevisar med trons absurda karaktidr och ovissheten om Guds nad att vagen till trons
sanning &r allt annat &n given.

Tolstojs filosofi speglar dess forankring i hans privata liv och omvérlden. I vigen for
méinniskans lycka stir individualismen och egoismen, hans eget gissel. Hennes rdddning &r
tron pa det goda, som dr Gud, och ménsklig gemenskap. Tolstojs filosofi dr en praktiskt
anvéndbar religion, en folkreligion.

Han forde en fortvivlad kamp mot den ryska staten och kyrkan, mot falskhet, fortryck och
orittvisor, medan Sestov generellt undvek att befatta sig med samhillsfragor. I Krig och fired
faster Sestov uppmérksamheten pa romanfigurernas spontana livsyttringar, deras egoism och
“underjordiska” tankesitt men ger foga utrymme &t det som, trots kriget och privata tragiska
héndelser, ocksd genomgdende priglar romanen — harmonin och kénslan av ménniskornas
samhorighet, deras optimism. 1 Ivan Il’ics déd och Fader Sergius omtolkar Sestov den
slutliga forsoningen med omvérlden och plikten att tjdna andra ménniskor. Hans behandling
och tolkning av Tolstojs verk formar sig over huvudtaget till en uppmaning att dra sig undan
gemenskapen med médnniskorna och ge upp hoppet att med goda gédrningar kunna
astadkomma en bittre virld. Sestovs kategoriska héllning #r, kan man hivda, inte forenlig
med méanniskornas sétt att vara. Mot bakgrund av dessa begrinsningar har, menar jag, Sestovs

reflexioner karaktér av ”en filosofi for filosofins egen skull”.
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3.3. Sestov och Nietzsche

Sestov granskar Friedrich Nietzsche (1844—1900) frimst i Det goda i Tolstojs och Nietzsches
ldra. Filosofi och predikan, [Dobro v ucenii gr. Tolstogo i F. NicSe, 1900], Dostoevskij och
Nietzsche. Tragedins filosofi, [Dostoevskij i NicSe. Filosofija tragedii, 1903], Det grundlosas
apoteos.Ett  forsok  till adogmatiskt  tinkande, [Apofeoz  bespocvennosti.  Opyt
adogmaticeskogo myslenija, 1905] och i Athen och Jerusalem, [Afiny i lerusalim, 1951].

Nietzsche upptédcktes av Rysslands intellektuella i borjan av 1890-talet. Som Bernice
Glatzer Rosenthal har visat i sin forskning®” kom hans tinkande att utova ett kolossalt
inflytande inom litteraturen, konsten, den religidsa filosofin och politiken. Den tyske
filosofens beundrare fattade tycke for den dionysiska principens dubbla budskap att frigora
instinkterna och Overskrida det egna jaget. Individuellt sjidlvforverkligande forbands med
avstdndstagande fran den kristna slavmoralen.

Hur man uppfattade Nietzsche varierade. Hans inflytande fordndrades dessutom frin
estetiska, moraliska och psykologiska fragor under 1890-talet till religidsa, filosofiska och
existentiella fraigor omkring 1900 for att 1905 anta politisk och social karaktir.*"’

En artikel av V. Preobrazenskij (1864—1900) i tidskriften Voprosy Filosofii i Psichologii,
1892 inledde den filosofiska diskussionen om Nietzsche. I den framstédlldes Nietzsche som
moralist, forsvarare av frihet och individens sjidlvhivdelse, medan tre artiklar i ett f6ljande
nummer angrep honom som omoralisk och dekadent. For Berdjaev framstod Nietzsches
overminniska som ett religiost-metafysiskt ideal. Han tecknade framtidsvisionen av en andlig
aristokrati i stort jimforbar med den tyske filosofens “nya adel”. Sestov, som skrev mer om
Nietzsche é&n ndgon annan, sag i honom ett stod for tron pa mojligheten att besegra “sjélvklara
sanningar”.*”! Michajlov understryker att studiet av Nietzsches inflytande pa ryska filosofer
kompliceras av dels att “nietzscheaner” levde i Ryssland langt fore Nietzsche (till exempel
Michail Bakunin), dels, vilket &r av &nnu storre betydelse, att Dostojevskij utdvade ett

absolut avgorande inflytande” pa Nietzsches mest betydande verk.*”*

Framst aberopar
Michajlov det sammandrag av Onda andar Nietzsche gjorde och hans analys av och
kommentar till Anteckningar frdn killarhalet, Anteckningar fran doda huset och De
forédmjukade och fortrampade. Anteckningar fran déda huset var Nietzsches “referens” nér

han arbetade med Gotzen-Dimmerung, 1888 och Onda andar utgjorde underlag till

* Bernice Glatzer Rosentahl, “Nietzsche: Impact on Russian Thought”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol 6, London, New York
1998. Bernice Glatzer Rosenthal, Nietzsche in Russia, (red.), Princeton 1986.

“% Ibid., 8, (Bernice Glatzer Rosenthal).

! Ibid., 129, (Michajlo Michajlov).

“2 Ibid., 132.
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Antichrist. Det dr ocksd uppenbart att Dostoevskijs Idioten ligger bakom sistndmnda verk.
Michajlov citerar uttalanden i Nietzsches arbeten som han anser ytterligare bekréftar hans
standpunkt. Nietzsches “omvirdering av alla vdrden”, “bortom gott och ont”, hans radikala
nihilism, opposition mot Gud och till och med idén om “&verménniskan” kan, menar
Michajlov, med létthet aterfinnas i Dostoevskijs romaner, 4ven om vi dér ocksa finner alla de

idéer som star i motsittning till dessa.*"’

Ocksé av Nietzsches brev framgar att han list flera
av Dostoevskijs bocker och att han i dessa ger uttryck for sin beundran for den ryske
forfattaren. Dessa brev, anser dock Wodzinski, visar inte mer dn den hoga aktning Nietzsche
hyste for Dostoevskij som psykolog. Sin Overgripande tanke — plidderingen for ett autentiskt
liv och forakt for samtidens alienerade kultur, har han inte ”lanat” av Dostoevskij, dd denna
idé fick stor spridning bade i vist och i Ryssland. Sestov talar aldrig om nigot annat &n om ett
“andligt sldktskap” mellan dem och det dr denna asikt som Wodzinski hdvdar ligger ndrmare
sanningen.**!

Sestov och med honom samtida ryska forfattare och filosofer var silunda vil fortrogna
med Dostoevskijs verk innan de upptickte Nietzsche. De har hos dem kunnat sla fast en
slédende likhet i flera centrala tankemotiv. Om, som Michajlov menar, filosoferna Sestov,
Berdjaev, Semén Frank (1877-1950), Nikolaj Losskij (1870-1965), Sergej Bulgakov (1871-
1944) och Vasilij Rozanov (1856—-1919) ldste Dostoevskij innan de borjade studera Nietzsche,
varfor mottogs di den tyske filosofen av dessa med en séddan entusiasm? Den frimsta orsaken
anser Michajlov vara det faktum att for forsta gangen i historien en uppburen visterldndsk
filosof forkunnade vad rysk filosofi, personifierad av Dostoevskij, redan forstdtt. Nietzsche
tycktes bekrifta vad sjdlvstindigt ryskt tinkande nyligen kommit fram till. Han blev dessutom
kénd i Ryssland just vid den tidpunkt d& de mest begavade marxistiska filosoferna sokte efter
nya, mer djupgéende idéer, som skulle svara mot en alltmer komplex verklighet. I Nietzsche
sdg de en sjilsfrinde. Berdjaev forklarade i Det litterdra verkets betydelse [Smys! tvorcestva,
2002] att det hos Nietzsche fanns “mycket som var slaviskt”. Sestov jamforde Nietzsche med
hjilten i Dostoevskijs Anteckningar frdan kdllarhalet, Bulgakov gor jaimforelsen med Ivan
Karamazov och Storinkvisitorn i Broderna Karamazov. Sjélsfrandskapen forklarar varfor
ingen av de namnda filosoferna till skillnad fran marxisterna blev nietzschean.*"”

Sistnimnda uppfattning delar inte den ryska filosofen Natalija Boneckaja. Sestov var,

menar hon, sannolikt den ende storre tdnkare, vars verk fran borjan till slut inspirerades av

4% 1bid., 138, 139.
“* Wodzinski, 1991, 56-57.
4% Tbid., 139-140.
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406 James M. Curtis, som nyanserar denna instéllning, hévdar att Sestov “raka”,

Nietzsche.
icke-retoriska stil relaterar abstrakta principer till specifika problem. Det &r sant att man kan
spara Nietzsche i Sestovs pastienden men han “efterapar” honom aldrig. Sestov forvandlade
Nietzsches utmanande aforismer till bestindsdelar i en storre, sammanhallen analys.
Nietzsche “influerade” inte Sestov, som i Nietzsches verk fann ett “begreppsligt tankemonster
av betydande styrka”.*"’

Liser man de sista kapitlen i Sestovs Dostojevskij och Nietzsche, som uttémmande jamfor
de bada tinkarna, finner jag Curtis’ slutsats bekriftad. Sestovs upptickt av Nietzsche ger
honom incitament att med sin tolkning av denne och Dostoevskij ligga grunden till sitt
filosofiska koncept. Sestov skriver: “Teneps Bcnen 3a JJocroesckum spinserca Humme. W on
MpULIeN U3 KaTOPTU — U3 MOA3EMHOTO MHpa, U3 00JIACTH Tpareanu, OTKy/1a HET YK€ BO3BpaTa
B mup obsizennoctu”.*” Sestov tar starka intryck av Nietzsche men later framfor allt
Dostoevskijs kéllarménniska, Raskol’nikov och Ivan Karamazov utgdra referenspunkter och
norm for sin beddmning av den tyske filosofens autentiska filosofi. Aven Nietzsche
protesterar mot naturlagarna och de “maénskliga lagarna”. ”Kéllarménniskan” Nietzsche delar
egoismen med Dostoevskijs killarmanniska (Dostoevskij sjilv). Sestov likstiller Ivan
Karamazovs och Nietzsches immoralism och citerar Zarathustra, som forklarar att den storsta

409 . . .
Kallarménniskans,

faran for ménniskornas framtid ligger hos de goda och rittradiga.
Raskol’nikovs, Ivan Karamazovs och Nietzsches konfrontation med vérlden, kulturen och
samhillet leder till ensamhet och lidande. Jag delar ocksd Wodzinskis standpunkt att
Nietzsches liv och verk for Sestov framfor allt bekréftar prototypen killarménniskan,*'?
Nietzsches yttrande i Jenseits von Gut und Bése, 1886 om att filosofen skriver bocker for
att dolja tankar och kénslor som ror sig i hans sjélsdjup, att varje filosofi ocksd doljer en
filosofi,*'" kan tjina som rubrik for den uppgift Sestov alade sig i sin tragedins filosofi att
blottligga tinkarens “underjordiska” sjilsrorelser. Hos Nietzsche fann Sestov tankar och

uppslag som svarade mot hans behov att komma tillrdtta med sig sjdlv och slutgiltigt viga ta

steget att kasta av sig humanitetens falska forkladnader”.

% Natalija Boneckaja, L. Sestov i F. Nitsie”, Voprosy filosofii, No 8, 2008, 114. (Min 6vers., LDE).

“7 James M. Curtis, “Shestov’s Use of Tolstoy and Dostoevsky”, Texas Studies in Literature and Language XVII (1975), 290.

‘% DN 460; 179. Sedan kom Nietzsche i Dostoevskijs efterfoljd. Han kom ocksa fran straffarbetet, fran underjordens virld, frin tragedins
regioner, varifran det inte ldngre finns nagon tervindo till vardagens vérld”.

“Tbid., 169; 452.

“1% Wodzinski, 1991, 35.

' »Der Einsiedler glaubt nicht daran, daB jemals ein Philosoph — gesetzt, daB ein Philosoph immer vorerst ein Einsiedler war — seine
eigentlichen und letzten Meinungen in Biichern ausgedriickt habe: schreibt man nicht gerade Biicher, um zu verbergen, was man bei sich
birgt? — ja, er wird zweifeln [...], ob bei ihm nicht hinter jeder Hohle noch eine tiefere Hohle liege [...], ein Abgrund hinter jedem Grunde,
unter jeder *Begriindung’. Jede Philosophie ist eine Vordergrunds-Philosophie — das ist ein Einsiedler-Urteil [...]. Jede Philosophie verbirgt
auch eine Philosophie; jede Meinung ist auch ein Versteck, jedes Wort auch eine Maske”. (Friedrich Nietzsche, — Werke 2:751-752,
herausgegeben von Karl Schlechta, Miinchen 1956. I fortsattningen anvénds Werke for detta samlingsverk.
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Det forefaller enligt min mening léttare att fdinga upp de manga beréringspunkterna mellan
filosofen Sestov och filosofen Nietzsche dn mellan Sestov och forfattaren Dostoevskij, vars
personliga filosofiska tdnkande mer eller mindre klart eller inte alls spéras i rollfigurernas
yttranden och handlingar. Hir kan tilliggas att hos Sestov saknas Nietzsches ofta
hédmningsldsa och vildsinta dsikter och uttryckssitt.

Den tyske filosofens inledningsvis sekundira betydelse for Sestovs tinkande
sammanhinger med biografiska fakta. I samtal med Benjamin Fondane 15 februari 1938
berittade Sestov att han 1894 for forsta gangen liste Nietzsche — hans Jenseits von Gut und
Bose. Foljande ar intriffade som vi sett Sestovs kris. Ar 1896 skrev han pa essin om

Shakespeare och Brandes och studerade Nietzsche.*'

Den tyske filosofen gjorde ett starkt
intryck pd honom, men full forstaelse for honom siger sig Sestov ha fatt forst sedan han
kommit att ldsa en artikel om dennes biografi. S& snart han i mars 1897 avslutat den av
idealism och moralism dominerade boken om Shakespeare och Brandes paborjade han arbetet
om Tolstoj och Nietzsche.*"?

For Sestov #r den tyske filosofen alltsi en “killarminniska”: Nietzsche fortjénar detta
epitet mer &n Dostoevskij, som ”[...] kiinde sig mer fjittrad av ’tidens anda’ 4n Nietzsche”.*'”
Nietzsches tinkande, hans “immoralism”, #r enligt Sestov uttryck for ett djupt tragiskt,
granslost olyckligt liv, en omstidndighet Nietzsche sjélv noterar i Die frohliche Wissenschaft,

1882 och som Sestov aterger i egen versittning:*"

Und was die Krankheit angeht: [...] Erst der groe Schmerz, [...] jener lange langsame
Schmerz, der sich Zeit nimmt, in dem wir gleichsam wie mit griinem Holze verbrannt
werden, zwingt uns Philosophen, in unsre letzte Tiefe zu steigen und alles Vertrauen, alles

Gutmiitige, Verschleiernde, Milde, Mittlere [...] von uns zu tun.*'®

I motsats till sin ungdoms liroméstare Schopenhauer, som uppmanade ménniskorna att soka
harmonin 1 livet, forsokte Nietzsche inte befria sig och ménniskorna frdn lidande. I

Zarathustras bekinnelse till lidandet*'’

ser Sestov den underjordiske Nietzsche, som predikar
karlek till lidandet.*'® T Dostoevskij och Nietzsche framstiller Sestov dennes syn p4 lidandet

som identisk med sin egen: inga sociala omvélvningar, sdger Sestov, kan fordriva tragedin

“>BS131.

% Ibid., 31-32.

44 DN 453; 170. ”[...] ayBcTBOBAT Cebst e GoMee CBA3AHHBIM *yXoM BpeMenn’, ueM Humre”,
3 GTN 270-271.

1 Werke 2:13.

417 Sestov citerar Zarathustra i DN 179; 460.

% Ibid; 180; 461.
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fran livet, man kan inte lingre forneka lidandet. Lidandet utgor den autentiska verkligheten,
inte de ideal vetenskapen uppstillt. Den tyske filosofens enligt Sestov annorlunda och
banbrytande perspektiv pd méinniskans existens betygas:

[...] mo Humme HUKTO HE CMEN OTKPHITO, CBOUM, MAKUM CE0UM OTBITOM MPOBEPSATH

oOLIenpy3HaHHbIe CyBepeHHble npasa *1o6pa’”. "’ ”B ucropuu HoBoro Bpemenn Hurme

SBIISICTCS TIEPBBIM, OBITH MOXET, €AMHCTBEHHBIM (HIOCO(OM-BparoM XpHUCTHHCTBA KaK

peuruy M 4To emeé BaKHEee, OJHUM W3 HEMHOTUX PELIMBIIUXCS OTBEPTHYTH YTEIIEHUE

EBaHre/us B TO BpeMsl, KOT/1a OHO eMy HYXHO ObLTO GOJIbIIIe BCEro Ha cBete.

Sestov tilligger: ”B Tom u Bcs 3aciyra Huiure, 4To OH yMel Ipej JIMIOM BCETO MHPA
orctosTh “aromsm’ Gexmoct [...]7.*" Och, enligt honom, det handlar inte om armod som
man bekdmpar med samhélleliga reformer, utan om det armod som inte ens i framtidens
fraimsta vélfardsstat kan finna ndgot annat 4n medlidande, dygder och ideal.

Nietzsches sdtt att presentera sin filosofi speglar hans otraditionella, oordnade syn pa
tillvaron. Kanske kan man hos Sestov skonja en viss irritation nir han skriver att det krivs en
synnerligen koncentrerad uppmairksamhet och den "medkinnande blick” som Nietzsche talar
om, for att orientera sig 1 hans verk och inte forlora sig i ett kaos av ogrundade hypoteser,
godtyckliga psykologiska antaganden, lyriska avvikelser, gatfulla gestalter.**> Men Nietzsches
stilprofil dr en f6ljd av hans misstro mot logik, normer och ’sanningar”. Att den tyske
filosofen &r “friare 4n andra”, ddrom vittnar, anser Sestov, delvis ocksd dennes aforistiska
framstillningssitt — som enligt Sestovs egen utsago till en borjan beredde honom vissa
svérigheter — och osystematiska disponering av tankestoffet.**’

Nietzsches ateism bor, anser Sestov, inte forleda oss att anta, att han inte sékte “ritten att
tro”. Sestov framhaller den “mystiska fasa” som insikten om att ménniskorna dodat Gud
framkallade hos Nietzsche. Drabbad av sin obotliga sjukdom fann han emellertid endast den
domande Guden, inte den allsmiktige Guden, den Gud som identifierades med det goda och
broderskérleken. I sitt samtal med den sorjande, siste paven i Also sprach Zarathustra, 1883—
1885**, séiger Zarathustra: ”[...] Fort mit einem solchen Gotte! Lieber keinen Gott, lieber auf

eigne Faust Schicksal machen, lieber Narr sein, lieber selber Gott Sein”!

M9 GTN 271. ”[...] fore Nietzsche har ingen vigat med en sddan egen erfarenhet 6ppet granska det ’godas’ allmint erkéinda suverina
rattigheter”. (Min 6vers., LDE).

40 Tbid., 273. ”I modern tid 4r Nietzsche den forste, kanske den ende filosof, som &r fientligt instélld till kristendomen som religion och,
vilket dr dnnu viktigare, en av fa, som beslutade forkasta evangeliets glddjebudskap vid den tid da han allra mest i virlden behovde det”.
(Min 6vers., LDE).

1 DN 457, 175. "Nietzsches enastiende fortjanst bestar uteslutande diri att han formadde hévda *armodets’ egoism infor hela varlden [...]”.
2 Ibid., 129; 420.

2 GTN 288.

 Werke 2:500.
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Den protest som Nietzsche hédr riktar mot den allmidnt vedertagna gudsuppfattningen
sammanfaller med Sestovs instillning. Boneckaja menar att for Sestov dr Nietzsche ett
“kristet helgon”.**> Om det 4r s& hur skall man dé forklara Nietzsches till synes orubbliga
antikristna hallning? I sin artikel om Sestov och Nietzsche #r Sestovs svar att det 4r den mask
den tyske filosofen anldgger; hans sjélvkarakteristik dr dessutom enbart maskering, vare sig
han kallar sig Antikrist, antikristen eller Dionysos’ ldrjunge. Som den ryske filosofen sjdlv
klargjorde sokte han Gud ldngs den vdg Nietzsche aviserade — den Gud som star Over
medlidandet, over det goda. Boneckaja citerar Sestov: "On Bcero Gomee Gosuicsi GHITH
pasrazauasM [...]”.*° Enligt Nietzsches egna ord, som tergavs ovan, skriver man bocker for
att dolja det man héller for sig sjilv.

Nietzsche genomgick en omvérdering av alla virden, skriver Boneckaja, men Dostoevskij
beskrev aldrig nigon ’omvandling’ av sina Gvertygelser. Sestov gor ett fullstindigt
godtyckligt antagande nédr han betraktar Nietzsches och Dostoevskijs kriser som identiska,

vilka han beskriver med nira nog samma ord.**’

Men Dostoevskij forkastade socialismen for
att vinda sig till kristendomen, medan Nietzsches kris resulterade i en antikristen askddning.
Sestov avfirdade Dostoevskijs kristendom som predikan riktad till allsamvaron. Att som
Sestov likstilla Nietzsches och Dostoevskijs kriser ar “sofistisk logik”.***

Sestov beskriver Dostoevskijs omvandling som resultatet av dennes méte med dodséngeln;
fornuftet har s6vt méinniskorna, deras liv har blivit deras dod! Dock, slar Boneckaja fast,
skildrar Dostoevskij aldrig déden inifrdn.**’ Som framgar av redovisningen ovan ar dennes
beskrivning av doden Guds straff mot ménniskorna nir de syndar mot Gud och ménniskorna.

Ett anmirkningsvirt exempel pa hur Sestov later Nietzsche nirma sig hans ldsning av
Bibeln (Bibelns Gud) ér tolkningen i Athen och Jerusalem av liran om det likas eviga
aterkomst. Det budskap Nietzsche med denna ville formedla har, menar Sestov, till och med
en motsatt innebord &n den asyftade. “Forklaringen™ &r aforismen i Jenseits von Gut und
Bdése: ”Das habe ich getan, sagt mein Gedichtnis. Das kann ich nicht getan haben — sagt mein
Stolz*° und bleibt unerbittlich. Endlich — gibt das Gedachtnis nach”.**! Nietzsche insdg i strid

med den eviga lagen om att det en géng skedda inte kan goras om intet, att minnet, som exakt

aterger det forflutna, ger vika for viljan som genom sin makt omvandlar det en géng skedda

5 Boneckaja, 2008,114, 116, 117.

26 GTN 295. ”Mer in allt annat fruktade han att bli avsléjad” [...]. (Min évers., LDE).

#2711 foddes i honom de nya och skrimmande sjilsliga element [...]”. (DN 36; 345); Han kinde bara till sin fasa hur nagot i hans sjil satts
i gungning, ndgot oerhort fult och skrimmande”. (Ibid., 108; 402).

2 Boneckaja, 2008, 121.

“ Tbid; 125.

0 Ordet “Stolz” anser Sestov inte vilfunnet och hanvisar istillet till Also sprach Zarathustra, dir det efter samtalet med dvirgen om den
eviga aterkomsten talas om min fasa, min avsky, mitt medlidande, allt mitt goda och daliga. (4J 464).

! Werke 2: 625.
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till att det inte har skett och att denna vilja uppenbarade sanningen for honom: Nietzsche
skriver 1 Also sprach Zarathustra: “Die Vergangnen zu erldsen und alles ’Es war’
umzuschaffen in ein *So wollte ich es’! - das hieBe mir erst Erlosung”.**

Allt det positiva som Sestov har att siga om Nietzsche ger alls inte hela hans bild av den
tyske tiankaren. Nietzsche led, men hade, menar Sestov, inte modet att oforbehallsamt visa
upp sina vandor, att 5ppet och konsekvent erkéinna den hopploshet han kinde.*” I likhet med
Dostoevskij var, papekar han, Nietzsche i1 sin ungdom romantiker. Dennes verk fram till
Menschliches, Allzumenschliches, 1878—1879 vittnar om detta. Die Geburt der Tragodie,
1872 forrdder framlingskap infor livet, rddsla for verkligheten. Men ocksd Wagner in
Bayreuth, 1875 som foljde pa Menschliches, Allzumenschliches, ger uttryck for samma
livshallning. I Menschliches, Allzumenschliches presenterar dock Nietzsche enligt Sestov om
an forsiktigt en egen syn pa tillvaron. I detta verk provar han kritiskt utifran det egna ddet

rittvisan och sanningshalten hos de ideal som nedérvts genom artusenden.*’

Borta var,
skriver Sestov, de berémda “lidanden” som han sjilv, i Schopenhauers efterfoljd, hade
vélsignat och akallat i Die Geburt der Tragddie och den tragiska skonhet han forknippade
med Wagners operor.”” Nietzsche hade ddrmed “forratt” sina tidigare Gvertygelser. I den
konflikt som pa grund av Menschliches, Allzumenschliches uppstod mellan denne och Wagner
ligger Sestov skulden pi den senare: det var Wagner som brot alla forbindelser med
Nietzsche och aterupptog dem inte sa linge han levde.*°

Sestov gar, som visats, emot den utbredda &sikten att Menschliches, Allzumenschliches och
Morgenrdte, 1881 ir uttryck for en positivistisk kunskapsuppfattning: Nietzsche var aldrig
positivist. Postivismen, vetenskapligheten, menar han, utnyttjade den sjuke Nietzsche for
”dndamal 1 marginalen”; &n for att visa sig vid gott mod, &n for att tillgodose behovet av en
teori, som han “var beredd att overge till forman for Sppet uttalade underjordiska tankar”.
7Sin frigorelse fran idealismen beskriver Nietzsche i Ecce homo, 1888 som foljer:

“Menschliches, Allzumenschliches ist das Denkmal einer Krisis. Es heifit sich ein Buch fur

“21bid., 2:394.

3 Ipen HuM [...] HOCTOSHHAs Tparmueckas aqbTEPHATHBA: C OJHOM CTOPOHBI MOJOKHTENbHASA, HO ONYCTOLICHHAS, GeccoiepKaTebHas
JIEUCTBUTEIBEHOCTD C JPYroil CTOPOHBI — HOBas XKH3Hb, MaHsIIas, obemaromas, Ho Iyralonias, TOYHO NPUBHUACHUE. [...] B OIHY U Ty XKe
MOYTH MUHYTY BBl MOXKETE 3aCTaTh Ha JBYX COBEPIICHHO NPOTHBOIOIOKHBIX IOJOCAX YeIOBEYeCKOM MbIciu...”. “Han stér [...] stdndigt
infor det tragiska alternativet: & ena sidan en positivistisk men 6delagd, innehallslés verklighet, & andra sidan ett nytt liv som lockar, lovar
men skrimmer, som en hallucination” [...] pa néstan en och samma gang [...] kan ni finna honom pa tvé fullstdndigt motsatta poler hos den
manskliga tanken...”. (DN 442; 157). Nietzsche medger i Menschliches, Allzumenschliches att varje obetingad skiljaktighet i synsitt (jede
unbedingte Verschiedenheit des Blicks) véckte andras forakt och kom honom att kdnna ensamhetens fasa och kold. Han tog dérfor sin
tillflykt till allt sddant med vars hjdlp han ansag sig kunna lagga tillrétta, atminstone for en tid glomma sig sjélv och i sitt diktande falsifiera
verkligheten: ”[...] warum ich, wo ich nicht fand, was ich brauchte, es mir kiinstlich erzwingen, zurechtfélschen, zurechtdichten mufite (und
was haben Dichter je anders getan? und wozu wire alle Kunst in der Welt da”?) (Werke 1: 437).

“* DN, 112; 405.

“ Tbid., 108; 402.

“91bid., 106; 401.

“T1bid., 139; 427.
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freie Geister: fast jeder Satz darin driickt einen Sieg aus — ich habe mich mit demselben vom
Unzugehorigen in meiner Natur freigemacht. Unzugehdrig ist mir der Idealismus: der Titel
sagt "wo ihr ideale Dinge seht, sehe ich — Menschliches, ach nur Allzumenschliches!”...”.**

Sestov viljer att framhalla det han anser Nietzsche sjilv héller for sant och forneka den
tillit som denne faktiskt hyste for logik, kunskap och vetenskap oaktat varningen for
vetenskapens och vetenskapsménnens absolutistiska kunskapsansprak. Enligt Sestov var detta
intresse hos Nietzsche den mask han anlade for att dolja eller gldomma den pessimism han
kinde pa grund av sin sjukdom.*”’

Den pldgsamma kamp Nietzsche forde med sig sjélv dr vid tillkomsten av Menschliches,
Allzumenschliches emellertid inte avgjord. Han utmanar, enligt Sestov, metafysiken, de
filosofiska systemen och moralen. Men innebidr detta att han &verger dem och viljer den
okdnda, lockande men skrimmande andra sidan av livet, det autentiska livet bortom gott och
ont? Sestov finner tvirtom att Nietzsches “Gud #r dod” #r identiskt med Tolstojs ”Gud &r det
goda”, som enligt den senare uttrycker kristendomens védsen och var tids religiosa
medvetande. Som bevis pé att de bada tinkarnas utgdngspunkt dr densamma aterger han bland
annat Nietzsches foljande aforism: ”Des Tages erster Gedanke. Das beste Mittel, jeden Tag
gut zu beginnen, ist: beim Erwachen daran zu denken, ob man nicht wenigstens einem
Menschen an diesem Tag eine Freude machen konne. Wenn dies als ein Ersatz fiir die
religiose Gewohnung des Gebetes gelten diirfte, so hétten die Mitmenschen einen Vorteil bei
dieser Anderung”.

Aforismen aterfinns i Menschliches, Allzumenschliches**°

, just det verk i vilket Nietzsche
kungjorde sin frigorelse frin idealismen. Sestov menar att den tyske filosofen aldrig
fullstdndigt tog avstand fran Schopenhauer och Wagner, som han kom att hata {for deras skuld
till hans sjilsliga lidanden. Ty genom vordnaden for dem bevarade han enligt Sestov
aktningen for sig sjdlv. Nietzsche var inte beredd att doma sig till den sista ménniskans

tillvaro. Bittre da 16gn och forstdllning: “MckyccTBO MOHMMAaeTcs Kak yMBIIIICHHAS

¢banbcuduKkanys AeHCTBUTEILHOCTH, PUI0cOPHU K€ PEKOMEHAYIOTCS Te ke mpuéMel. MHaue

¥ Werke, 2:1118.

9 GTN 265. Att Nietzsche i flera av sina verk bejakar logik, kunskap och vetenskap kan exemplifieras med négra citat: ”Die Schule hat
keine wichtigere Aufgabe, als strenges Denken, vorsichtiges Urteilen, konsequentes SchlieBen zu lehren; deshalb hat sie von allen Dingen
abzusehen, die nicht fiir diese Operationenen tauglich sind, zum Beispiel der Religion”. (Menschliches, Allzumenschliches, Werke 1:610).
Om den ménniska som verkligen vill bli fri, skriver Nietzsche, att ”Sein Wille [...] will nichts angelegentlicher als Erkennen und das Mittel
dazu, das heift: den andauernden Zustand, in dem er am tiichtigsten zum Erkennen ist”. (Ibid., 1:622). ”Zuletzt ist die Wissenschaft doch
etwas sehr Niitzliches fiir alle geworden [...]". (Morgenriote, Werke 1:1041). Nietzsche forklarar med gillande att tva i grunden sa olika
manniskor som Platon och Aristoteles var 6verens om vad “das hochste Gliick ausmache [...]: sie fanden es im Erkennen, in der Tatigkeit
eines wohlgeiibten findenden und erfindenden Verstandes [...]. Ahnlich urteilten Descartes und Spinoza [...]”. (Ibid., 1:1270). Han
berommer grekerna och romarna for att ha lagt grunden for en lardomskultur och alla vetenskapliga metoder: [...] die Naturwissenschaft,
im Bunde mit Mathematik und Mechanik, war auf dem allerbesten Wege — der Tatsachensinn, der letzte und wertvollste aller Sinne, hatte
seine Schulen, seine bereits Jahrhunderte alte Tradition”! (Der Antichrist, Werke 2: 1230-1231).

“*Tbid., 1:709.
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HENMb3sl BBIHECTH ykaca W xonoxa ommuodectsa”.’*! Dirfor Nietzsches bannlysning av

pessimismen i Menschliches, Allzumenschliches: [...] ein Leidender hat auf Pessimismus
noch kein Recht”\**?, dirfor vederliggs inte idealen, de djupfryses i Ecce homo, 1888: [...]
Hier zum Beispiel erfriert *das Genie’; eine Ecke weiter erfriert *der Heilige’: unter einem
dicken Eiszapfen erfriert ’der Held’; zum Schluss erfriert ’der Glaube’, die sogenannte
"Uberzeugung’, auch das *Mitleiden’ kiihlt sich bedeutend ab — fast iiberall erfriert *das Ding
an sich’...”.**

Djupfrysningen, papekar Sestov, avser dren 1876-1878, nir Nietzsche enligt egen utsago
led av den svéraste psykiska utmattning.*** Sestov betonar hir moralproblemets betydelse for
Nietzsche, som &r kéllan till hans skapargdrning och &r hans odesfraga. Medlidandet och
skammen hade forstort honom, siger Sestov, och den avsky han kinde for moralen kan
jdmforas med de virsta brottslingarnas fortvivlan vid tanken pa de ogédrningar de begatt.
Upphovet till Tolstojs Kreutzersonaten var den ryske forfattarens sjilvforakt och han kunde,
om dn endast for en tid, stilla sitt samvete genom att ’leva bondeliv”’. Men for Nietzsches
plagade sjél fanns ingen bot och detta endast dirfor att medlidandet och skammen hade en
alltfor stor makt 6ver honom. Moralen var hans Gud. Frigan vilken sida som gar segrande ur
striden avgors nar Nietzsches filosofi enligt Sestov 6vergar i “predikan’.**

Under den av omattlig sjdlvuppskattning praglade senare perioden av hans forfattarskap
skiljer Nietzsche de hogre stdende manniskorna fran de ligre och de vérdefulla fran de icke
virdefulla manniskorna. Insikten att ett moraliskt liv — det han kallar ”adelsbrevet” — inte ger
nagra foretriden gentemot andra miénniskor var for honom en bitter erfarenhet. Sestov
paminner hir om att redan Kristus ansdg det omgjligt att berdva minniskorna hoppet om
foretradesrdtt och kénslan att vara former 4n andra: ”Manga som dr sist skall bli forst, och
manga som dr forst skall bli sist”. (Matt 19:30). Hela etik- och filosofihistorien vittnar om
hierarkiskt tinkande och de kristna Dostoevskij och Tolstoj lika lite som den antikristne
Nietzsche utgor undantag. Den tyske filosofen, menar Sestov, sokte ofortrottligt en makt som

kunde skydda honom. Han fann den i 6verménniskan, som gjorde honom till aristokrat” och

skilde honom fran de andra minniskorna. Men adelsbrev, titlar, erkdnnanden, rang, urkunder,

“!' DN 409-410;117: “Konsten uppfattas som en avsiktlig falsifiering av verkligheten, filosofin rekommenderas att ta till samma grepp.
Annars gir det inte att std ut med ensamhetens fasa och kold”. “HckyccTBO mNOHMMaeTcsi Kak yMBbIIUICHHAs (aibcuuKaius
JIeHCTBUTENBHOCTH, (HHITOCO(HN e PEKOMEH/YIOTCS T e NpUEMBL. VHa4e Hellb3st BEIHECTH yKaca U XOJI0/a OAUHOYEeCTBA” .

2 Werke 1:741.

“ Ibid., 2:1118-1119.

* DN 127; 418.

3 GTN 293-294, 300.
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rittskaffenhet, medvetandet eller kénslan att vara former dn andra har ingenting att géra med
manniskornas sanna verklighet.**°

Nietzsche var enligt Sestov dock inte “aristokrat”, han var ju en killarmanniska. Till detta
gjorde honom hans fOrskrickliga sjukdom som svarar mot Dostoevskijs straffarbete.
Nietzsche vilseleder ldsarna ndr han hévdar att skillnaden mellan & ena sidan slavar och
vanliga ménniskor och & den andra herrar och ovanliga ménniskor bestdr 1 karaktdrsdragen.
Om det finns tva slags moral, skriver Sestov, ir det inte en moral for vanliga och en for
ovanliga ménniskor, “utan en alldaglig moral och en moral for tragedin: — den rittelsen
maste inforas i Dostoevskijs och Nietzsches terminologi [...].*"’

Sestov intar en negativ héllning rérande Nietzsches formel amor fati. Han citerar ur Ecce
homo ***: "Meine Formel fiir die Grdsse am Menschen ist amor fati [...]. Das Notwendige
nicht bloB ertragen, noch weniger verhehlen — aller Idealismus ist Verlogenheit vor dem
Notwendigen, sondern es lieben...”.** Sestov noterar att Tolstoj ansdg det meningsldst att
bekdmpa livets grisligheter, medan Nietzsche dven ville dlska dem!*° Nir Sestov langt
senare tar upp amor fati till fornyad granskning i Aten och Jerusalem konstaterar han igen att
Nietzsche forrétt sina filosofiska principer och i Sokrates’och Spinozas efterfoljd kapitulerat
infor nddvindigheten. Nietzsche, skriver Sestov, fogar sig 6dmjukt och till och med glatt och
kirleksfullt i det som kommer utifrin och dessutom oklart varifran.*' Grunden dven for
Nietzsches teori om det likas eviga aterkomst dr, anser Sestov, nddvindigheten; han fornekar
dirmed idén om ménniskans absoluta frihet och nyskapande. For Sestov bestar sambandet i
att den bristfilligt presenterade liran om den eviga aterkomsten®? soker sanktion hos amor
fati; bada medfor salunda underkastelse under de universella eviga sanningarna.*”’

Det forefaller mig uppenbart att Sestov hir bortser fran den grundtanke som forenar
teorierna viljan till makt, (vilken han dgnar mindre uppmérksamhet), det likas eviga aterkomst
och amor fati, som ar viljan till fordndring och dynamism. Idén om det likas eviga aterkomst
innebdr en komplettering av viljan till makt. Den &r ett existentiellt begrepp och, som Sawicki
framhaller, avser den att i strid med idealismen etablera evigheten i den reala verkligheten. I

454
d.

den eviga aterkomsten forevigas dvermdnniskan utan Gu Till en i1 sak samma om &n

innehallsmissigt avvikande slutsats kommer Vattimo, nédr han skriver att forlossningen bara

6 SH 313-315.

447 ”[...] @ mopane 06bIOeHHOCMU U MOPALL Mpazeduu: — STy TONPABKY HEOOXOAMMO BHECTH B TepMuHOJIOrHIO JlocToeBckoro u Hurme”.
(DN 163; 447).

“8 GTN 306.

0 Werke 2:1098.

0 GTN 306.

! 47 470. (Min 6vers., LDE).

2 DN 153; 439.

3 4472, 473.

** Sawicki, 2000, 212.
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sker som en radikal fordndring av upplevelsen av tiden. Amor fati betyder d& inte att tingen
accepteras sadana de ér: "6det dr for Nietzsche aldrig det som sker utan alltid en 6nskad och
skapad enhet av mening (’den skapande viljan, som kan sédga sd ville jag’!) [...] Han vill ha en
virld dér det 4r mojligt att vilja ha den eviga aterkomsten av det lika”.*>

Det likas eviga aterkomst var den fantastiska "upptéckt” Nietzsche gjorde i Engadinbergen
pa 6000 fots hjd. Uppenbarelsen understillde han, anser Sestov, fornuftet for godkinnande;
han ville verifiera den, 6vertyga sig om dess sanningshalt och omvandla den till kunskap.*°
Med Zarathustra som sprakror “predikade” Nietzsche idéerna om Overvinnandet av
miénniskan och om den eviga aterkomsten.”’ Samma allmént forpliktande sanningar blev for
Nietzsche hans idéer om omvirderingen av alla vérden, viljan till makt, bortom gott och ont
och herremoralen. Som ”lirare” aberopar han enligt Sestov i alla sina verk en sirskild hogsta
instans — “livet” eller "livets méktighet” — utan att vaga tala i eget namn. Hans svaghet att
soka sanktion hos sanningen, menar Sestov, skulle kunna vara den bésta utgangspunkten for

*% Men som inspirator fick Nietzsche som visats stor betydelse

att vederldgga hela hans léra.
for Sestov och redan i den forsta boken Det goda i Tolstojs och Nietzsches lira om den tyske

filosofen dr det dennes roll som kéllarménniska som bestimmer slutackordet.

Om vi nu till sist overgar till att ndrmare granska likheter och olikheter mellan Nietzsche och
Sestov kan vi forst konstatera att bada var kultur- och civilisationskritiker. Liksom Nietzsche
sokte Sestov overvinna krisen inom filosofin. Iégonenfallande #r dock Nietzsches breda
historiska anslag. Fran forebilderna i den &ldsta grekiska kulturen 6ver dekadensen frn och
med Sokrates utvecklar han efter proklamerandet av Guds dod visionen av framtidens Europa.
Hans syn pé historien dr negativ med undantag for nagra epoker som han anser speglar
herrerasens mentalitet — till exempel romarriket och rendssansen. En sérskild plats i
Nietzsches historiska tillbakablick intar Napoleon, for vars moraliska egenskaper den tyske
filosofen hyser den storsta beundran. Som dekadenta foreteelser framhaller han kristendomen,
1 synnerhet reformationen, den franska revolutionen och, i nyare tid, demokratin. Skarp kritik
riktar den allmédnt “tyskfientlige” Nietzsche mot nationalismen, militarismen och

antisemitismen i Tyskland.

43 Vattimo, 1995, 109-110.
46 47 463.

7 DN 153; 439.

8 1bid., 119; 411.
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Sestov bor nidrmast betecknas som “ahistorisk” emedan han med nigra fa undantag inom
filosofin, teologin och litteraturen summariskt utdomer den (kultur)historiska utvecklingen 1
sin helhet. I friga om synen pa framtiden avvisar Nietzsche i Der Antichrist 1895 liksom
Sestov idén om civilisationens framatskridande: ”Der *Fortschritt’ ist bloB eine moderne Idee,
das heiBt eine falsche Idee”.*”” Nietzsche betraktar inte sdsom Hegel historien som en process
som utvecklar ménniskan. Dekadensen, det sjuka samhéllets alla yttringar, kan inte
overvinnas genom att de bekdmpas. Men den “sanna virldens” dod (hos Sestov
begreppsvirlden) med dess metafysiska, religiosa och moraliska villfarelser banar dndéa vig
for en mojlig, ny och mera positiv utveckling, delvis personifierad av 6verminniskan. Sestov
presenterar ddremot ingen egen vision av framtiden. Man erinrar sig hans péstdende om att
Dostoevskij reagerade negativt pa 1861 ars reformer i Ryssland, vilket han kommenterade
med orden att livets tragik inte kan omintetgoras. Nietzsches reflexioner om framtiden snarare
ignoreras av Sestov, som i allt visentligt riktar fokus pa dennes tragiska levnadsode.

Béda filosoferna betraktar virlden ytterst som kaos och kan i sd métto kallas
antimetafysiker. Detta epitet 4r dock mindre tillimpligt pa Nietzsche #n pa Sestov. Den tyske
tankarens teorier om livet som konst/musik, det likas eviga aterkomst och viljan till makt ar
metafysiska begrepp, d&ven om de modifieras genom kravet pa individens avgdrande
ingripande for att rddande tillstind skall kunna &vervinnas. Nietzsche forknippar kaos med
Dionysos, vitalitetens, den otyglade livsglidjens gud. Mot denne star Apollon, som
repesenterar behérskning, fornuft, ordning och forsoning. Medan Sestov foretrider en filosofi
priaglad av mangfald och individens sjdlvsténdighet, anser Nietzsche att den enskilde bor
underordna sig livets fullhet och strdva efter att dverskrida det individuella.

Sestov forbinder livets tragedi med kaos. Han betraktar Nietzsche som en tragedins filosof.
I hans analys av den tyske tinkaren accentueras kategorin kéllarmanniskan.

En f5ljd av Nietzsches och Sestovs uppfattning om virlden som kaos ir dvertygelsen att
det konventionella sprdkbruket som kommunikationssystem é&r otillrdckligt/inte fungerar.
Nietzsche menar att ménskligheten lider under trycket av en “oerhord sjukdom”.*®

Nér enligt Nietzsche alienationen Overvunnits efter Guds dod, nihilismen och
omvérderingen av alla virden, utvecklas den ontologiska tematiken pa allvar genom ldran om

det likas eviga dterkomst. Hér framstélls en cirkuldr tidsuppfattning och méinniskans vilja till

* Werke 2:1166.

0 Ovan konstaterades att Tolstoj och Sestov fann att det konventionella, logiska sprakbruket r bristfalligt. Nietzsche skriver: “Der Mensch
kann sich in seiner Not vermoge der Sprache nicht mehr zu erkennen geben, also sich nicht wahrhaft mitteilen: [...] sobald sie miteinander
sich verstdndigen und zu einem Werk zu vereinigen suchen, erfallt sie der Wahnsinn der allgemeinen Begriffe, ja der reinen Wortklange,
[...] so nimmt die Menschheit zu allen ihren Leiden der Konvention hinzu, das heillt des Ubereinkommens in Worten und Handlungen ohne
ein Ubereinkommen des Gefiihls”. (Werke 1:387-388).
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odndlig upprepning som villkor for fordndring. Teorins ontologiska karaktir dr dock inte
entydig. Den platonsk-kristna traditionens vérden har, sdger Nietzsche, dolt det likas eviga
aterkomst. Nér han blottlagger moralens 16gnaktighet later han viljan till makt framtrdda. Det
bor dock framhéllas att denna inte Overlag ses som en yttersta gemensam grund for
foreteelserna och individerna. Som Kuderowicz uttrycker det dr den “snarare en identisk
handlingsmekanism”; bakom foreteelserna och individerna finns inte nadgon statisk grund eller

461

permanent ordning.” En liknande inskrinkning av teorins ontologiska karaktir gor till

exempel Vattimo, som betonar viljan till makt som ett fenomen i en virld “utan fundament,
stabila strukturer, essenser eller garantier [.]7.%2

Riktar vi uppmirksamheten pid Sestov finner vi att hans kritik ocksi &r hard mot
Nietzsches teori amor fati. Ocksa den anser han star i motsittning till det grundldsa, allt det
godtyckliga och absurda i ménniskornas liv. Men inte heller hér 4r det hos Nietzsche fraga om
ett passivt accepterande av 0det utan en dynamisk, trotsig hallning gentemot detta.

Karakteristisk &r hos Sestov bristen pa ontologiska forankringar. Varats visen ir salunda
det grundlosa och i den religidsa fasen av hans tdnkande beskrivs Gud som outgrundlig. Hos
Nietzsche foljs i anslutning till den grekiska uppfattningen kaos av gudarna. Sestov anser
ddremot att Guds makt visar sig 1 kaos, dven om hans fria vilja ocksd manifesteras i den
ordning han enligt skapelseberittelsen dstadkom i vérlden.

Till metafysiken anknyter sélunda fragan om skapandets ursprung och mgjlighet. Enligt
Nietzsche dppnar sig med Guds dod till sist (ater) nya perspektiv for ménniskan, som iklader
sig rollen som alltings skapare. Det timliga — livet i betydelsen instinkter och drifter —
panyttfods. Sestov betonar den oversinnliga virlden. Hans levande Gud #r killan till allt
skapande 1 vérlden.

Nietzsche och Sestov forenas i sitt motstand mot logik och kunskap, dven om den forre,
som framgatt av presentationen av dennes filosofiska utveckling, intog en klart mindre
konsekvent avvisande hallning till vetenskapen. I Der Antichrist utnyttjar Nietzsche denna
som vapen i kampen mot den for civilisationsforfallet ansvariga kristendomen. Att Gud
skapade vdrlden menar Nietzsche var ur prasterskapets synvinkel ett misstag. Kvinnan at av
kunskapens trdd. Darmed foddes vetenskapen, vilket innebar ett hot mot pristerna, som skred
till kamp mot den: minniskan méste goras olycklig och belidggas med skuld och straff.**® Nar

Nietzsche likstiller kristendomen med idealismen dr det badas forakt for bland annat

4! Zgibniew Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1990, 75. (Min 6vers LDE).
2 Vattimo 1995, 123. Ett exempel pa hur olika Nietzsches idéer bedoms ar hir Heideggers syn pa dennes filosofi: man har forbisett det
faktum att Nietzsche var en alltigenom systematisk tidnkare, den siste metafysikern i Vists metafysiska tradition. (Barrett, 1961, 176).
463
Werke 2:1214.
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forstandet, sinnena och vetenskapen*®* som han brannmirker. Sestovs kritik riktar sig mot
savil idealismen som vetenskapen.

Den tyske filosofens kunskapskritik f6ljde pé hans avsldjande av en metafysik, vars enda
vérde bestod déri att den var nddvandig for livet, ett instrument som behdvdes for att besegra
livets irrationalitet och ondska. Men bade Nietzsche och Sestov slir fast att ménniskorna
tvirtom byggt en livsfientlig vérld i vilken grundstenarna dr enhetlighet, orsak och verkan.
Bakom den viérld av orsaker som vi skapade, skriver Nietzsche, — och i detta instimmer
Sestov — finns psykologiska forklaringar. Att reducera nigot oként till nagot kint skénker
lattnad, lugnar och ger dessutom en kénsla av makt. Madnniskorna har ett utomordentligt starkt
behov av trygghet. Men, hivdar Nietzsche och Sestov, den autentiska minniskan lever i
ovisshet; filosofins uppgift &r att oroa, inte lugna.

Nietzsches kunskapsrelativism innebér att det inte finns ndgot universellt subjekt eller
fakta som existerar utan det enskilda subjektets onskningar och val. Hos Sestov #r kunskap pa
samma sitt begrinsad till vad han kallar individens ”synpunkt”. Tillvarons komplexitet gor att
vi inte kan forsta verkligheten och ménniskorna. Den tyske filosofen stéller sanningen som
uttrycker det fordnderliga livet mot den sanning som i slutindan blott dr en strategi for
overlevnad. En liknande instillning har Sestov. Men i motsats till Nietzsche 4r sanningen for
honom mindre resultatet av individens skapande aktivitet dn uttryck for Guds makt, som
manifesterar sig i den uppenbarade (skapade) sanningen.

Sist och slutligen handlar dock bade Nietzsches och Sestovs epistemologi om insikten att
det dr individen som skédnker mening at tingen och foreteelserna, inte tvirtom. Men att se
verkligheten som den dr kraver att den begransning som ligger i det perspektivistiska seendet
(synpunkten) &vervinns och blir ett seende med “méngas 6gon”. Overminniskan, siger
Nietzsche, ser verkligheten som den dr; hon har dverskridit minniskans begransningar och
méngfaldigat sin personlighet. Jaget &r inte lingre ett misstag, en fiktion. Det &r ett sddant jag
Nietzsche Onskar sig, ett jag som &r ett liv ”vind for vig” i fullstindig harmoni med naturen.
Hos Sestov handlar det, som vi konstaterat i kapitlet om Dostoevskij, om de tvd gon som, av
sina otaliga 6gon, dodens dngel skdnkt ménniskan. Det nya seendet kullkastar ménniskans
hela personliga och kollektiva erfarenhet. Hon ser nu inte lingre s som andra méinniskor ser.
Det gamla seendet (det logiska och moraliska tdnkandet) dr forbundet med handling,

exempelvis altruistiska gédrningar. Detta har minniskan med det nya seendet overgivit; hon

4% Ibid., 2:1169.
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grips darvid av fortvivlan men uthirdar.*®

Det nya seendet innebér alltsa att ménniskan av
dodsingeln erhallit det som utgdr det ursprungliga i hennes egen natur. Hos Sestov foljs
emellertid metaforen om dodsdngeln av antagandet att en kamp utbryter mellan de tva
seendena, vars utgang ir oviss.

Nietzsches och Sestovs uppfattning om ménniskans utveckling mot ett autentiskt seende
kan vid ett ytligt betraktande tyckas ha berdringspunkter eftersom hennes begransningar
overvinns. Men Sestov anser att Nietzsche med sin éverminniska utvecklar en aristokratisk
lira som har lika lite med hans sjéls behov att géra som Tolstojs idé om det goda med
forfattarens  erfarenheter. Bada  tvd  framldgger ldaror som  doljer  deras
verklighetsuppfattning.*® Nietzsche ér inte “aristokrat”, han ér en kéllarmanniska.

I den etiska frigan handlar det hos Nietzsche och Sestov i likhet med vad fallet 4r avseende
epistemologin om en relativistisk hallning. Det finns ingen “objektiv”’ moral, en “moral i sig”,
endast moraliska tolkningar. Uppdelningen av gott och ont &r falsk. Den normativa moralen
med sin altruism och sitt medlidande forslavar ménniskan genom att pressa henne att handla i
overensstimmelse med denna. Skam och samvete hor till de tvangsmedel som tillgrips for att
f4 henne att anpassa sig. For Nietzsche dr massans moral uttryck for ressentiment och
dekadens, for Sestov det medelméttiga och alldagliga.

En komplikation i Nietzsches och Sestovs etiska hillning liksom i friga om epistemologin
ar som ovan antytts moralreglernas dubbelhet. Moralreglerna &r & ena sidan nodvéndiga for
livets och samhiéllets bevarande, & den andra forkastliga genom sina ansprdk pé att vara
allmént forpliktande. Perspektivismen (synpunkten) gor inte halt vid livet och samhillet, da
dessa i1 likhet med andra foreteelser dr foremél for subjektets tolkningar. “Gott” dr inte
detsamma som det som dr bra for minskligheten och “ont” lika med det som skadar
ménniskorna. Livsnddvéndigheten rattfardigar sdlunda inte individens underkastelse under
moralreglerna.

Frigan om gott och ont r en dverordnad friga hos Sestov och det 4r ocksa hir, trots den
nyss ndmnda gemensamma grundsynen, som en skillnad mellan de tvé filosoferna framtrader.
Nietzsches vidg mot det autentiska tillstindet bortom gott och ont upptas av uppgorelsen med
kristendomen och dess asketiska ideal samt slavmoralen, medan Sestov mera allmént

kritiserar den moraliska traditionen inom filosofin. Genom omvérderingen av alla virden

4 En parallell till Sestovs beskrivning av hur det nya seendet bemiktigar sig minniskan och Gver huvudtaget hur omvandlingen av
overtygelser dger rum &r Nietzsches forklaring till hur den “fria anden” uppstar som gor sig fri fran pliktmoralen: ”Die grolle Loslosung
kommt fiir solchermallen Gebundene plotzlich, wie ein Erdstoll: die junge Seele wird mit einem Male erschiittert, losgerissen,
herausgerissen, — sie selbst versteht nicht, was sich begibt. [...] ein Wille und Wunsch erwacht, fortzugehn, irgendwohin, um jeden Preis;
[...] Ein plétzlicher Schrecken und Argwohn gegen das was sie liebte, ein Blitz von Verachtung, was ihr “Pflicht” hiell [...]. (Werke 1:439).
¢ GTN 300.
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utmynnar den tyske filosofens immoralism i en ny typ av “moral” personifierad av
overminniskans positiva, kraft och vitalitet utstralande gestalt. I kontrast till 6verménniskan
ir Sestovs forebild bortom gott och ont under hans tidigare filosofiska verksamhet den
upproriske, av frustration och hopploshet mirkta killarménniskan. Men ocksd den sene
Sestov anser att individen inte #r i stand att stadkomma sin egen ridddning, for vilken den
osédkra forutsédttningen dr en paradoxal tro pa en godtycklig Gud.

Nietzsche intar en sirstillning bland de av Sestov hir behandlade tinkarna genom sin
filosofis karaktir av experiment, de médnga yttranden och teser som Overges men &dven
terkommer. An hyllas logik, férnuft och moral, in nedvirderas eller forkastas de. Konsten
prioriteras ned under mitten av hans fOrfattarskap for att dter komma till sin rétt i slutet av
detta. Asikter dr, menar Nietzsche, subjektiva och uttryck for individens vilja och preferenser.
Varfor ar da, kan man fraga sig, herremoralen som uttryck for livet objektivt sann men inte
slavmoralen? Nietzsches presentation av amor fati, det likas eviga aterkomst och viljan till
makt, brister, som flera av hans utforskare tycks hédvda, i precision och klarhet.

Nietzsche forde en kamp for att komma till insikt om meningen med sitt liv. Han skriver i
Goétzen-Déimmerung atti helheten allt forloses och bejakas.*” Som Johnsson dock anmirker,
springs 1 sjdlva verket “helheten successivt sonder och alltmer fornekas. Enligt den
vetenskapligt mest orimliga formeln for bejakandet, liran om den eviga aterkomsten,
aterkommer dven [Jden sista ménniskan’, Zarathustras storsta dckel, stindigt pa nytt. Men
forakt dr splittring. Distansens patos, rangordningen, dominansen och viljan till makt hotar
livets helhet”.*"

De hidr anforda exemplen &r endast ndgra av de motségelser och oklarheter som
forekommer i Nietzsches verk. Sestovs analys av Nietzsche 4r en av det stora antal tolkningar
som gjorts. D& den karakteriseras av hans strdvan att utvélja sddant i dennes tinkande som
passar in i1 hans egen filosofi blir den hirigenom jdmforelsevis entydig: medan for Nietzsche
Dionysos, den tygelldse, irrationelle, passionerade, grinsoverskridande verklighetens gud,
och Apollon, den mattfulle, fornuftige guden, visat sig inte kunnat leva utan varandra, bor

o v . . 469
med avseende pa dessa gudar Sestovs filosofi snarast betecknas som “dionysisk™.

7 Werke 2:1025.

“* Johnsson, 1990, 177.

9 Jimforelsen med Dionysos gors med forbehallet att denne ocksé representerar helheten (kollektiviteten), som avslutningsvis omnamndes i
samband med diskussionen om motsdgelserna i Nietzsches filosofi. Det bor héir ocksd péapekas att det av Nietzsche beskrivna
motsatsforhdllandet mellan Apollon och Dionysos inte &r helt korrekt, eftersom dven Appollon var vanvettets gud. (Sawicki, 2000, 213, som
hanvisar till den italienske filosofen Giorgio Colli, Po Nietzschem, Krakow 1994, 27. Giorgio Colli (1917-1979) och germanisten Mazzino
Montinari (1928-1986) gav i Milano 1977 och 1981 ut de forsta fullstdndiga, kritiska utgavorna av Nietzsches verk.
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3.4. Sestov och Luther

Sestov utvecklar sina tankar om Martin Luther (1483—1546) i Sola fide — Av tron allena. Den
grekiska och medeltida filosofin. Luther och kyrkan, [Sola fide — Tol’ko veroju. Greceskaja i
srednevekovaja filosofija. Ljuter i cerkov’, 1966], Det grundldsas apoteos. Ett forsok till
adogmatiskt tinkande, [Apofeoz bespocvennosti. Opyt adogmaticeskogo myslenija, 1905] och
1 Athen och Jerusalem, [Afiny i lerusalim, 1951].

I det arbete Sestov skrev 1911-1914 under intryck av frimst Martin Luthers (1483—1546)
Om den trdlbundna viljan, [De Servo Arbitrio, 1525] och, som forst postumt (1966), utgavs
pa ryska under ovan ndmnda titel, har den ryske filosofens religiosa tinkande mognat i en
sadan utstrackning att vi kan tala om ett genombrott.

Luthers under vinda genomlevda religiosa utveckling har, betonar Sestov, existentiell
karaktér och utgor bakgrunden till den tyske teologens antirationalistiska, mot katolicismen

470 471

riktade tinkande.”” Liksom for Job var Luthers problem att Gud undvek honom.” Hans

tvivel upphdrde — om #n inte helt — forst sedan han helt dverldmnat sig 4t Gud.*"?

Baranova-Sestova skriver om Luthers betydelse for Sestov: “Mano kTo emy GBI CTOMb
6.1H30K 110 IyXy Kak JIrotep B Monomoctn”.*”> Luthers kamp for att finna tron har, hivdar hon,
stora likheter med Sestovs egen kamp.*”* Manga tankar i Sola Fide ligger till grund for
Sestovs foljande verk. Att han inte underkastade boken en slutlig bearbetning ger den, menar
Baranova-Sestova, en mera omedelbar prigel 4n hans vriga bocker. Sola Fide 4r pa sitt och
vis hans andliga sjilvbiografi.*”

Luthers erfarenhet av klosterliv gav honom insikten att gérningar och fromhetsbetygelser
inte fordriver synden di de infor Gud saknar allt virde.*’® I sin analys av Luther riktar Sestov
sa gott som hela uppmirksamheten pd denna problematik. For dem bada géller att frdlsningen
beror av tron allena”.

I motsats till Luther ignorerar emellertid Sestov Jesus som offer pi korset och

gudaménniskan Jesus, som &r sjdlva grunden for den kristna frélsningsldran och

1 SF 194;214.

7! Ibid., 259, 292; 233, 263.

7 Ibid., 269; 299.

7 SB T 125. ”f4 var i anden s& nira honom som den unge Luther”. (Min 6vers., LDE).

4 Att Sestov forde en kamp for att finna Gud, om detta lamnar han ldsarna i okunnighet. En antydan om denna kamp ger han dock i BS
(Nacala i kontsy, 227), dér han ironiskt noterar med vilken latthet Gudssokarna Berdjaev och Sergej Bulgakov blev kristna.

7 SB 1 125-126.

1 SF 237, 246; 262-263, 273.
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virldsaskadningen.””” Om Sestovs skarpa atskillnad mellan himmelriket och ménniskornas
virld vittnar Sergej Bulgakovs undersokning om Sestovs hallning till Kristus. Oftast doljer
han Kristi utsagor med orden: “skriften siger”. Ibland kan utsagorna tyckas komma fran en
troende kristens eller en kyrklig foretridares lippar. Det r oklart om Sestov da talar i eget
namn eller aterger Luther: ”Gud antog minsklig gestalt, nedsteg pa jorden, led av
méinniskohand, rdknades till brottslingarna [...] for att frikdpa ménniskorna” (A.u.J. 225). Nér
Sestov ddremot tvekldst uttrycker sin egen uppfattning, laser vi: ”[...] det kommer en tid nir
alla kommer att ropa som den mest fullindade av ménniskor ropade pé korset: Min Gud, min
Gud, varfor har du dvergivit mig”? (471). Slutsatsen maste darfor bli att Kristus for Sestov
inte r Gud som antagit ménniskogestalt utan den fullkomligaste av manniskor.*’®

I Matteusevangeliet ldser vi att Kristus inte hade kommit for att upphiva utan for att
uppfylla lagen (5:17). Nér han emellertid ville férsonas med méanniskorna och pétog sig deras
synder blev han enligt Luther istdllet sjidlv en syndare. Men genom Kristi offerdod pa korset
hade synden undanréjts och ménskligheten frikdpts. Den réttfardige skulle nu leva genom tro
pa Kristus som ersitter lagen som frilsningsvig. Sestov betonar denna forindrade innebord
av begreppet rittfardiggorelse gentemot Gud men hdvdar att Luther inte anser att
ménniskorna efter Kristi forsoningsakt skulle vara fria fran synd. De syndar och fortsitter att
»synda med Adam”. Minniskan var alltjimt beroende av Guds nad.*”

Katoliken Luther gick i kloster dérfor att kyrkan och méinniskorna betraktade detta som
den sikraste vdgen att fordriva synden och fortjdna Guds kérlek och ett evigt liv. Trots att han
i stort ansag sig ha gjort vad fornuftet och moralen foreskrev,” lyckades han som vi skall se
inte blidka Gud. Sestov finner starka berdringspunkter mellan Luthers och vissa av den dldre
Tolstojs ovan delvis berorda verk.*®' Det ar intressant att Tolstoj, som visats sirskilt i Fader
Sergius, brottades med liknande problem. I klostret finner gardesofficeren furst Kasatkin
(fader Sergius) till sin fasa att hans vilgdrningar virderas hogt endast av ménniskorna. Han
plagas av medvetandet om sin fafdnga och sin bojelse for kroppsliga njutningar. Upprepade
génger bonfaller han Gud om att omintetgéra den méanskliga fafinga som bemiktigat sig
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honom.™” Men fader Sergius blir som vi sett inte bonhord. I likhet med Luther dr han

47 Berdjaev, 1929, 106.

48 Sergej Bulgakov, "Niekotorye &erty religioznogo mirovozrenija L. 1. Sestova”, Sovremennye zapiski, Pariz 1939, 68, 318-319.
Sidhdnvisningarna ovan avser den tyska utgévan Athen und Jerusalem, 1938 (citaten dr Oversatta till ryska av Bulgakov) och svarar mot 4J
467 resp. 638. (Min 6vers., LDE).

7 SF 240; 218.

0 Luther var, dven om han periodvis ansig att han inte kunde forebras nagonting, ingen “ren” och oférvitlig munk. Sestov skriver att han
ville ga till Gud, men en “obegriplig kraft hade honom i sitt vdld och drev honom bort frén Gud mot de egna syndiga begéren”. (SF 233;
259).

1 Tolstoj hade enligt Sestov av allt att doma dock inte list Luthers arbeten.

2 [V 120-121.
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medveten om sin syndfullhet och inser enligt Sestov att han pi den yttersta dagen i
forhallande till andra manniskor inte kan tillgodorikna sig nigra som helst fortjanster.**

I sina fortvivlade forsok att f4 svar pa sina fragor upptécker Luther till sist att synden star
att finna dir man dittills antagit att frilsningen funnits. Sestov konstaterar: ”Tam, rne Cokpar
[...] Buzen cracenue genosexa, Tam Jliotep yBuaen rubens ero”.*** Luther inser att han 4r en
syndig minniska. Sestov skriver att Luther liksom fader Sergius och Tolstoj "’[...]flyr fran alla
ofortjédnta drebetygelser, eftersom dessa brianner honom; de paminner honom att de bara
formar skyla Gver hans skam”.** Hans skoningslosa sjdlvanklagelser, som inte stir
killarménniskans efter, skulle, anser Sestov, kunna lita som foljer: ”[...] 1 He nyume apyrux,
s, OTJABIIUI BCIO CBOIO JKM3HB Ha ciykeHue bory, Takoil sxe OelHBbIN U JKaJKUil TPEeLIHHK,
KaK ¥ apyrue moxd. Her, s xyxe Bcex Ha ceere”. "™ Att minniskan ar syndig betyder enligt
Luther att hon infoér Gud inte har en fri vilja och att hon genom laggirningar inte kan uppné
fralsning — de leder henne istillet bort frain Gud. Sestov kommenterar Luthers upptickt med
orden: “YrtoObl JOOUTHCSA BEpbl — HYKHO OCBOOOAMTHCS M OT 3HAHUH W OT HPABCTBEHHBIX
uneanoB. Caenarb 3TO YEIOBEKY HE nano”. "

Men varfor gav Gud ménniskorna lagen om den pa grund av deras arvsynd inte hjélper
dem att nd Gud? Sestov citerar Luthers svar: den gavs inte pi grund av ménniskornas brott
utan for att mojliggora brott.”*® Lagen dppnar vara Ggon och visar oss vem vi ér; lagen, som
av minniskorna kriver det oméjliga, leder oss i sjilva verket till Gud! Den ir, skriver Sestov
med Luthers egna ord, en “hammare” med vilken Gud “’krossar” ménniskans hogmod; han
vill genom lagen i vart medvetande forgifta tilltron till oss sjdlva, till allt det, som vi skapat.

489 . : &
d.”™™ Av en oviss kraft, skriver Sestov,

Till och med den storsta av bragder forvandlas till syn.
fors manniskan in i okunnighetens, omoralens och den forlamade viljans fasansfulla morker
for att dar mota sin inre undergédng. Hon skall enligt Luther forhélla sig till Guds nad lika
passivt. Vi kan be om ndd men nédr den kommer skall vi inte bedja utan, menar Sestov,

forhalla oss helt stilla: *[...] [IpuHATS Be4HYIO ThMy, HOTHOENb, yHHUTOXKEHHUE...”."

Han gor
jamforelsen med Tolstojs  Smert’ Ivana Il’ica: Ivan II’i¢ gor ingenting. Han dr

handlingsfoérlamad, endast véntan aterstar pa att ndgot under skall ske.

9 SF 286; 258.

4 47451, "Dir Sokrates [...] sig minniskans raddning sig Luther hennes undergéng”. (Min 6vers., LDE).

45 7[ ] GEKUT OT HE3aCTyKEHHBIX TIOYECTEi, GO ITH TOYECTH KIYT Ero, HATOMHHAS €My, YTO OHH TOJILKO IIPHKPBIBAKOT €ro mo3op”.SF 232;
257.

6 Ibid., 233; 259.  [...] jag ir inte bittre &n andra, jag, som givit hela mitt liv &t att tjina Gud, &r en ynklig och arm syndare, som alla andra
ménniskor. Nej, jag dr sdmre &n de [...]".

7 1bid., 245; 271-272. "Fér att komma fram till tron giller det att befria sig frin kunskaperna och fran de etiska idealen. Att kunna gora
detta &r inte ménniskan givet”.

8 Jfr Paulus’ galaterbrev 3:19ff om lagen och tron.

% SF282; 255.

0 Ibid., 213; 235. ”[...] som en kvinna vid avlelsen”. [...] sjilen méste sjunka ned i mérker, gi under och forintas...”.
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For Luther dr Guds ndd séledes det under méanniskan kan hoppas pa, som hon dock aldrig
kan vara forvissad om. Hon 6verldmnar sig helt 4t Gud. Ingenting fér bli kvar hos henne. Vad
Kierkegaard kallar kampen for mojligheten att finna Gud borjar hos Luther med insikten att
han av kirlek till Gud forst méste genomgé sjdlvutpldnandets smértsamma process. Trons
rorelse kan Luther sdgas utt ha fullbordat genom brytningen med den katolska kyrkan.

Men Luther kom att dverge sin absurda trosforkunnelse nédr han rédkade under tryck att
formulera en ldra (reformationen) som ett alternativ till katolicismen. Med sin katekes manade
han ménniskorna att folja Guds bud. Den som samvetsgrannt uppfyllde dem skulle véilsignas
av Herren, medan den, som brét mot dem skulle drabbas av skam, bedrévelse och plagor. De
uppenbarelser, som Luther personligen mottagit av Gud, forvandlade han, menar Sestov, till
“allméngiltiga sanningar”. Till en inte ringa del var detta resultatet av den “av hellenismen
starkt paverkade” medhjélparen Philipp Melankton, vars verksamhet bidrog till att minska

skillnaden mellan den lutherska liran och katolicismen.*”"

Sammanfattar vi genomgéngen om Sestov och Luther bor framhallas att till skillnad frén
Sestov var Luther i sin stora litterdra produktion i hdg grad “samhillstillvind”, vilket
skrifterna om inte endast pdvekyrkan utan ocksd exempelvis hans negativa instdllning till
judarna och bonderna vittnar om. Att Sestov dock s& hogt virderade Luther ér forstaeligt om
man betdnker att han hos honom fann sd mycket som sammanfoll med de egna teologisk-
filosofiska asikterna. Vi kan dérfor sla fast att pd grund av fornuft, logik, vetenskap och
empiriska egenskaper bada anser den minskliga anden vara utsatt for ett dodligt hot. Dock ar

att mérka att synden enligt Luther bestod i olydnad och otro mot Gud*”

, inte 1 formagan att
skilja mellan gott och ont, som enligt Sestov blev foljden av att den forsta manniskan i strid
med Guds forbud at av kunskapens trad.

Sestov dgnar stort utrymme at Luthers stindpunkt att minniskans naturgivna krafter
genom laggarningar inte leder till riddning utan i stillet fjairmar henne frdn Gud. Men lagen ér

likafullt positiv da den syftar till att omintetgdra manniskans tro pa sig sjilv och formé henne

att soka sig till Gud. Hennes raddning dr tro pd Bibelns Gud, den levande Guden, inte den

“! Ibid., 277-279, 268-270.

2 Herbert Olsson konstaterar i sin analys av Luthers texter att enligt denne gav Gud med forbudet uttryck for ett evangelium, dvs. Guds
godhet och gemenskap med ménniskan och onskan att hon i sina géranden och litanden &var sig i lydnad mot Gud som bevis pé sin
underkastelse. (Schopfung, Vernunft und Gesetz in Luthers Theologie, Uppsala 1971, 214-218, 311).
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Gud som den naturliga ménniskan spekulerar om. Gud ar Deus absconditus (hos Luther fram
till uppenbarelsen genom Kristus). For Luther och Sestov dr métet med Gud en personlig och
existentiell erfarenhet. Till skillnad fran Sestovs uppfattning ér enligt Luther Gud ocksi god
och kérleksfull; i forbudet att dta av kunskapens trdd visar Gud trots allt sin omtanke om
minniskan. Sestov betraktar Kristus “endast” som den frimsta av ménniskor, som genom sina
under bevisar Guds makt. For Luther utgér Gamla testamentet och Nya testamentet en enhet
sammanhallen av Guds son, Kristus, medan Sestov ligger tonvikten vid Gamla testamentet

dven om han understryker Paulus,’ postulat om tron och Kristi underverk.

Enligt dem béda ér lidande en forutséttning for tro. Luther manar ménniskan att leva i den
lidande Kristi efterfoljd. Men sivil Luther som Sestov dr pa det klara med att Guds
rattfardiggorelse av minniskan inte slutgiltigt gér henne fri fran synd. Kampen mot synden
och for ndd och frilsning &r en stidndig kamp.

Sestovs tinkande stod som visats mycket nidra Luthers men dennes konfrontation med
pavekyrkan ledde till omfattande foljder for kyrkans och samhéllets utveckling i Tyskland.
Den tyske teologens intresse for samhillsfragor resulterade i den av Sestov kritiserade
utvecklingen av hans privata tro till en allmén och forpliktande lidra — varje uppenbarelse var

inte en uppenbarelse for honom utan regel for alla manniskor.*”?

3.5. Sestov och Kierkegaard

Om Séren Kierkegaard (1813—1855) handlar i Sestovs verk Kierkegaard och den existentiella
filosofin, [Kirgegard i ékzistencial naja filosofija, 1939], Athen och Jerusalem, [Afiny i
lerusalim, 1951] och Spekulation och uppenbarelse.Viadimir Solov’jovs religiosa filosofi m.
L artiklar, [Umozrenie i otkrovenie. Religioznaja filosofija Viadimira Solov’jova i drugie
stat’i, 1964].

Sestov gjorde sent bekantskap med Soren Kierkegaards verk. Incitamentet hrtill var ett
besok hos Martin Buber (1878-1965) 1 Frankfurt am Main, 1928 och, ndgra méinader senare, i
Freiburg, samt Edmund Hussels entrigna uppmaning till Sestov att lisa den danske

filosofen.***

Det gjorde han och efter en tids avvaktande eller mindre uppskattande instéllning
till Kierkegaard, genomgick den en radikal forvandling; dansken blev for Sestov en

meningsfrinde och den frimste av tinkare i modern tid; att ldsa Kierkegaard var “djavulskt

** SF309; 278
4 Sestov bekande dé: ”[...] (%) He 3HaKO €ro, €ro MMs COBEPIICHHO HensbecTHO B Poccnu”. (BS 1 12).
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svért och oerhort fangslande”. Han skriver ocksa att ingen forfattare stod honom sa nédra som
Kierkegaard.*”

Att, som Sestov upprepade ginger understryker, Kierkegaard var okind i Ryssland,
stimmer inte, &ven om han sdkerligen inte var bekant for en storre publik. Den 1 Ryssland
bosatte dansken Peter Emmanuel Hansen 6versatte och gav ut ndgra bocker och mindre texter
av Kierkegaard, som delvis bevarats efter revolutionen 1917. Aren 1884—1886 publicerades i
litterdra och filosofiska tidskrifter en rad artiklar dgnade Kierkegaard och talrika recensioner
och diskussioner om hans verk. En viktig roll for spridandet av Kierkegaards verk i Ryssland
spelade Georg Brandes. Ar 1912 holl M. Odintsov i S:t Petersburgs Religionsfilosofiska
Séllskap en foreldsning om Kierkegaards religionsfilosofi. I den foljande diskussionen deltog
personer ur — den Sestov nirstiende — kretsen “ryska renissansens” skapare sisom: Dmitrij
Merezkovskij (1866-1941), Zinaida Gippius (1869-1945), Aleksandr Blok (1880-1921).
Kierkegaards verk var silunda inte helt okénda i de kretsar till vilka Sestov hade anknytning.
Samtidigt r det tveklost Sestovs fortjanst att Kierkegaards tinkande fitt en permanent plats i
den ryska filosofiska diskussionen, liksom i den franska.**

Nir Sestov bekantade sig med Kierkegaards tinkande var hans eget i stort sett redan
etablerat. Han tar i Kierkegaard och den existentiella filosofin fasta pa den danske tinkarens
framhdvande av undantagsminniskan i kontrast till den “numeriska” minniskan och hans
avstandstagande frdn filosofiskt systembyggande och “objektivt tinkande”.*”’ Hos
Kierkegaard finner Sestov den spinning mellan verk och liv som utgdr incitamentet for det
sarskilda intresse han visar de av honom utvalda filosoferna och forfattarna. Kierkegaards
filosofi speglar dennes egna problem. Dérfor tar han avstand frdn Hegel och identifierar sig
med Abraham och Job, konkreta existenser som finner sanningen i sin subjektivitet och sina
med Gud oférmedlade forbindelser.*”® Det dr ocksa Kierkegaards Frygt og Beeven, 1843, som
dgnas Abraham och hans offer, och Gjentagelsen, 1843, som bland annat handlar om Job,
vilka — jimte Begrebet Angest, 1844, som granskar syndafallet — mest tilldrar sig Sestovs
uppmirksamhet. Central for Sestovs uppskattning av den danske filosofen #r siledes dennes
uppfattning om trons paradox i strid med fornuft och etik.

Aven om Sestov var vil fortrogen med Kierkegaards levnadshistoria hade denna i den

ryske filosofens analys inte ndgot sérskilt nira samband med Kierkegaards tdnkande. Nir

495 o
> ”[...] Hauan uutars moxnan o Kupkerapie. JIbSBOIBCKU TPYIHO U CTPAIIHO BOJMHYeT. Hu oquH u3 nucareseil Mue He ObUI Tak GJIM30K,

KakK KI/[pKel"ap[[, — HU OJUH, HACKOJIBKO 5 3HAIO, TaK CTPACTHO U 6633aBeTHO HE UCKaJl B CB. ITucannu oTBeTa Ha Bce BOHpOCI;I”. SeStOVS breV
till Boris Slecer (de Schloézer) 20.10.1933. (BS II 121, min évers., LDE).

4% Wodzinski, 1991, 182-183.

T KEF 20, 28; 19, 28.

% 1bid., 16, 20, 29, 30; 15-16, 19, 29, 30-31.
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sadana hinvisningar #ndi forekommer — till exempel dgnade Sestov stort utrymme A&t
Kierkegaards forlovning och brytning med Regine Olsen, han skildrade den forbannelse som
vilade Over Kierkegaard och hans familj efter faderns forsyndelse mot Gud, som han
forbannade for att han som ung drabbades av svélt och kyla, samt Kierkegaards angrepp pa
den “forvirldsligade” danska kyrkan — fokuserar han intresset pa Kierkegaards lidande och
ensamhet som uttryck for dennes existentiella erfarenhet.

Lidandet 4r for Kierkegaard en religios erfarenhet, som det dven blev for Sestov. Lidande

*°_ Lidandet framkallar hos den drabbade en kiinsla av frimlingskap

och sann tro hor samman.
gentemot andra méanniskor. Sestov understryker allmint sett Kierkegaards “bekinnelse” att
det mellan honom och ménniskorna reser sig en mur av missforstdnd, att han med dem inte
har nagot gemensamt.””

Sestov aterger Kierkegaards klagan att hans lidande inte vicker ndgon uppmirksambhet.
Men for honom dr det en historisk virldshidndelse. Genom ménniskornas ointresse blir
lidandet extremt plagsamt. Denna erfarenhet ledde till att Kierkegaard stéllde sig emot Hegel

och i stillet vinde sig till Sokrates.”'

Brytningen av forlovningen som ur den hegelska allt
uppslukande evighetens synvinkel framstar som en struntsak, var, noterar Sestov, for
Kierkegaard just ett drama som han gav rangen av en vérldshistorisk hindelse och som hade
en ojamforligt storre betydelse &dn Alexander den stores félttdg eller de stora
folkomflyttningarna.”*

Den ryske filosofen anmérker dock att Kierkegaard gor avkall pd de betungande krav han
stdller 1 sin absurda religiosa filosofi till formén for det etiska omradet och Sokrates’ fornuft.
Allt handlar i grunden om brytningen med Regine Olsen. Kierkegaard bar pa en hemlighet
han nogsamt tillsag att ingen skulle bli i stand att réja.’”” Han forebradde filosoferna for att de
inte lever som de ténker, skriver Sestov, och frdgar om det inte vore riktigare att klandra dem
for att de inte vagar tinka s& som de lever. Sjilv ville Kierkegaard tro att han levde i
dverensstimmelse med vad han tinkte och att detta var hans "fortjanst”.>*

Att han brot forlovningen med Regine kunde han naturligtvis inte dolja. Men, menar
Sestov, han dolde att han brot denna inte frivilligt:

[...] MO MPHHYXICHHUIO YUCTO BHELTHEMY, U IO-BUAMMOMY CaMOMY OYJHUYHOMY, CAMOMY,

II0 €T0 OLEHKE, I030PHOMY U OTBPATUTEIBHOMY. DTO OH CKPbIBAJ OT JIOACH, U caena Bce

* Ibid., 169; 168. “Korna Kupkerapsi TOBOPHT O ’CTpaJaHHAX’, OH pasyMeeT Ty GE3BBIXOIHOCTb H Ty GECIPOCBETHOCT, OT KOTOPOH H

pasyM u nobpozaerenu Oeryt kak ot uymsl” (Ibid., 168).
3 1bid; 38, 43; 38, 43.

' bid; 16, 35; 15-16, 35.

52 Tbid., 109; 109.

% Ibid., 37, 39; 37, 39. AJ 476.

™ 47477
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YTO MOT, YTOOBI JIIOIU JyMajd, 4TO OH IMopBaji ¢ PermHoi m00pOBOJIBHO, YTO C €ro
CTOPOHBI 3TO OBLIO KePTBOM MpHUHECEHHOH Ha antapb bora. [...] Bce ero TBOpuecTBO, BCe

€T0 MBIIIJICHUC OCPIKUTCA HA 5TOM y6€)I(,Z[GHI/II/I.505

I denna histora finns alltsd ndgot skamligt som inte bor avslgjas. Kierkegaard later paskina att
hans beslut var en girning som “raddade” hans sjil och dven kom andra till godo. Men som vi
har sett anser Sestov att den som utfor girningar gir det allminnas #renden. Kierkegaard
beslutar att man skall leva s& som man tinker och rdcker ut handen efter frukten frén
kunskapens trid pa gott och ont”.>*® Han hade inte modet att avsloja sin hemlighet.

Denna hallning menar Sestov hinger organiskt samman med det av Kierkegaard
“ofortrottligt” upprepade péstdendet att de existentiella sanningarna kridver en indirekt
formedling. Dirfor, siger Sestov, letar man forgives bland hans redan i sig komplicerade,
sndriga och understundom helt otillgéngliga reflexioner efter svaret pd frdgan vari hans
lidande bestar konkret.”®” Det nirmaste vi kan komma en “forklaring” fran hans sida 4r en
lakares besked att det rdder en “motsittning mellan hans sjél och hans kropp” och att han bor
avstd fran att ”forverkliga det allménna”. Sestovs egen forklaring #r att Kierkegaard, nir han
valde den indirekta berittarformen inte var modig nog att framtréida i eget namn.”*®

Kierkegaard upplever brytningen av forlovningen med Regine Olsen som etiskt
klandervérd och soker nu 16sningen pa sitt problem hos Abraham och Job. De visar att
ingenting ar definitivt eller odterkalleligt. Genom sin paradoxala tro uppnér de upprepningen.
Kierkegaard hoppas, skriver Sestov, att upprepningen skall ge honom fistmon tillbaka och
géra honom till dkta man.””

Nér Abraham hojer kniven mot sin son Isak dr han enligt Kierkegaard forst “’resignationens
riddare”. Hans tro dr etikens, allménhetens tro, eftersom han handlar av lydnad till Gud. Men
han blir "trons riddare” da han i nésta 6gonblick tror att Gud skall ge honom sonen tillbaka.
Han forkastar nu etiken som stér i vigen for hans nirmande till Gud.”"

Det ir hir dock endast friga om att etiken “suspenderas”. Mot detta riktar sig Sestovs

invindning. Etiken suspenderas for att det vid behov skall vara mdjligt att vinda ater till dess

*% Tbid., 477. ”[...] av ett rent yttre tving och uppenbarligen pa det mest ordinéra och enligt hans egen uppfattning mest skamliga och
vémjeliga sitt. Han dolde detta fér ménniskorna och gjorde allt han kunde for att folk skulle tro att han frivilligt br6t med Regina, att det det
fran hans sida var ett offer pd Guds altare. [...]. Hela hans forfattarskap hela hans tinkande bygger pa denna overtygelse”. (Min 6vers.,
LDE).

306 [ ] nporaruBaer pyKy K JepeBy HO3HAHHS 106pa 1 31a”. (Min 6vers., LDE).

T KEF 103; 104, 58; 58.

* Tbid., 37; 37.

* Ibid., 49, 63-66; 49, 64-67.

*1% Ibid; 63-65; 64-66.

128



> Redan uttrycket trons riddare anser Sestov later misstinkt: ridderlighet hor till de

hégn.
etiska kategorier som man stoltserar med. Det giller &n mer trons riddare och Kierkegaards
strdvan att virdera trons riddare hogre 4n tragedins hjilte.’'* Vigen till det religidsa anser
Sestov blockeras av det etiska, som i hans fortsatta forfattarskap fir allt storre betydelse:
”Otroro [...] Kupkerapa B cBoe MOHMMAaHHE  PEIIUTHO3HOIO’ BCE K€ MOCTOSHHO BHOCHUT
AJIEMEHT ATUYECKUH, U B KAXKIOW CIEAYIOUIEH KHHUIE€ OH ATOMY 3JEMEHTY NPUIAET BCE
onbiie i Gonpe 3HAUCHUs”.

Enligt den ryske filosofen studerade alltsa Kierkegaard Jobs bok dérfor att hans eget dde
liknade Jobs. Han hade ju trots pastdendet om motsatsen ofrivilligt forlorat sin fastmo. Bada
upplevde fasor, de foll ut ur det allménna, de hade inte ndgot gemensamt sprdk med de andra
minniskorna. For Job &r etikens “du skall” och vinnernas metafysiska trostegrunder
struntprat. Han vill inte tillata att etiken domer 1 hans sak. Med fortvivlans tjut krédver han sin

ritt. >

Han védjar till Gud for vilken inget &r omgjligt.”"

Men Sestov noterar Kierkegaards tal om Jobs “storhet”. Job fordrar dock inte lovprisningar
och vintar sig inte nigot godkinnande frin nigon eller nigot. Job, sdger Sestov, soker
sanningen inte i forstaelsen utan i sina egna forbannelser och snyftningar. Han védnder ddrmed
ut och in péd den sedan antiken giltiga formeln: storhet &r att med klart och upphéjt sinnelag
acceptera sina olyckor. Men sa snart klarheten och upphdjdheten 6verger médnniskan blir hon
6mklig, obetydlig och l6jevickande.”"

Att den danske filosofen inte formadde uppritthalla en klar skiljelinje mellan det religiosa
och det etiska tillskriver Sestov inflytandet frin den grekiska visdomen, i synnerhet Sokrates.
Kierkegaard kunde aldrig [...] sldppa idén om att vért liv bor styras av véra tankar och bryta
med Sokrates”.”"”

Denna (och liknande beskrivningar) av Kierkegaards forhallande till Sokrates baserad pa
hans Philosophiske Smuler, 1844 ar emellertid 1 visentlig grad missvisande. I det resonemang
Kierkegaard for och som borde intressera Sestov, utgr han fran begreppen kunskap och
erinran. Sokrates hdvdar att kunskap har sin grund i att sjilen kan erinra sig sddant som den

ként till 1 en tidigare tillvaro. Att ldra sig &r i sjdlva verket detsamma som att erinra sig. Nar

' Ibid; 51, 54; 51, 54.

12 »PLinapcTBO BEJb OJHA M3 Ka30BBIX KATEropuii dTHueckoro. U emie B GOblIcH Mepe 3TO OTHOCHTCSA K BEIMYHIO PHIAPS BEPHI H K
cTpemieHuIo Kupkerapia moctaBuTh phlnapsi Bepsl OXHOH CTYICHBIO BBIIIE Ieposl TPareJuy Ha HEPapXHIECKOH JICCTHHUIE YETOBEUSCKUX
neHHocreit”. (4J492).

3 KEF 51; 51. "Det ér dérfor som Kierkegaard [...] i sin uppfattning av det *religiosa’ ndé hela tiden infor det etiska elementet, och for var
bok han skriver far detta element en allt storre betydelse”.

*" Ibid., 46; 46.

* Ibid., 21; 20-21.

%1 KEF 48— 49; 48.

*'7 4J 480. [...] oTka3aThCs OT WIEH, 9TO HaIla KU3Hb JTOJDKHA OTPEETHTECS Hamel MBICTBbIo, opBaTh ¢ CokpaTom Kupkerapa He Mor
HHUKOrja”.
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Sokrates utvecklar denna tanke fir den karaktir av bevis for sjdlens ododlighet eller
preexistens.”'® Manniskans visen kan dérfor enligt Sokrates (Platon) betraktas som nagot
evigt och som upptécks genom erinran. Teorin innebdr att ménniskan ar ur stind att dana sitt
liv. Sanningen om henne nds genom erinran utan beaktande av hennes existens i det reala
forgangna. Ogonblicket 4r hos Sokrates endast formigan att minnas sanningen, medan
ogonblicket for Kierkegaard dr motet mellan tid och evighet, vilket fAr méinniskan att vixa
genom “springet” in i det absurda. Med sin antropologiska determinism gor Sokrates ddremot
géllande att minniskans eviga oforédnderliga vdsen redan bestimts i det forgangna, att hon
enkelt uttryckt redan existerade innan hon foddes. Slutsatsen bor d& dven bli att tron dr ndgot
medfott, som stér i strid med den kristna lira som fods i lidande och kamp. Det torde
foljaktligen for Sestov vara lika uppenbart som det 4r for Kierkegaard att Sokrates’ teori inte
stir 1 overensstimmelse med den religidsa uppenbarelsen s& som den ses fran Jerusalems
horisont. Sanningens kélla anser ju Kierkegaard endast & Gud. Uppenbarelsen framtréider i
det existentiellt uppfattade dgonblicket, genom spranget, som sédledes inte dr erinran utan
existentiell upprepning.”’® Anmirkningsvirt ar att Kierkegaard i Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift, 1846 omprovar den kritiska hallning till Sokrates han intog i Philosophiske
Smuler. Han séger nu att tanken “kunskap dr erinran” dr gemensam for Sokrates och Platon
men att Sokrates tar avstdnd fran den, emedan han vill existera: ”Ved att holde Socrates paa
den Setning, at alt Erkjenden er Erindren, bliver han en speculativ Philosoph, isteden for
hvad han var, en existerende Tenker, der fattede det at existere som det vasentlige. Den
Setning, at al Erkjenden er Erindren, er Speculationens”.”*’

I Enten-Eller, 1843 visar Kierkegaard att médnniskan for sin rdddning maste tréiffa ett val
till forman for ett kompromisslost lutherskt sola fide. Sestov framhéller att den danske
tankaren till och med starkare &n Luther markerar trons fornuftsstridiga karaktir genom att
forbinda den med en fordjupad syn pa det absurda och paradoxala. Han vérdesétter ocksa att
den tyske teologens beskrivning av vigen till Gud sdsom préiglad av morker och hopploshet
av Kierkegaard — trots den betydelse denne sjélv tillméter fruktan for Gud — vénds till ndgot
positivt tack vare “upprepningen” och vertygelsen att for Gud ér allting mojligt.”'

Kritiskt forhaller sig Sestov till Kierkegaards beskrivning av syndafallet i Begrebet Angest.

Den danske ténkaren finner detta vara resultatet av dngesten infor intet. I hans beskrivning ser

S18 ”Terminologisk Ordbog”, Bind 20, 57-58 i Seren Kierkegaard, Samlede Veerker, Kobenhavn, 1962—1964.Tanken att kunskap &r lika med
erinran tillskriver Platon Sokrates. Att den inte hdrstammar frdn Sokrates dr Kierkegaard medveten om, dock fann han det limpligt att
héanfora den till Sokrates i dennes egenskap av att vara majevtikens upphovsman. I fortsittningen anvénds forkortningen SV for Kierkegaards
samlingsverk.

*"¥ Sawicki, 2000, 194-195.

> Ibid., SV Bind 20, 58-60.

! KEF 20,21, 219, 232; 19, 222, 232.
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Sestov inflytande fran gnostiskt tinkande. Kierkegaard forklarar att oskulden 4r dngest och att
ménniskan 1 oskuldens tillstdnd &r sjélsligt bestdmd istéllet for andligt. Oskuld dr, sdger
Kierkegaard, ocksd okunnighet. Anden i minniskan sover &nnu: hon kan inte skilja pa gott
och ont. Forst nir hon far denna forméga blir hon fri fran dngesten.”*

Sestov anser att detta resonemang star i strid med Bibeln. I denna finner man inte att anden
1 médnniskan skulle vara nedsévd och att formagan att skilja pa gott och ont skulle beteckna ett
uppvaknande av anden i ménniskan. Kunskapen och féormagan att skilja pd gott och ont, som
ménniskan forvirvade efter syndafallet innebdr, att den maénskliga anden sdvdes ned.
Kierkegaard forstod inte att kunskapen om gott och ont i sig &r synd. Tvdrtemot vad han séger
under hédnvisning till Bibeln om att frestelsen inte kan komma utifran: Jeg tilstaaer [...] reent

3 menar Sestov vidare att detta var ormens

ud at jeg ingen bestemt Tanke kan knytte til den
verk. Det var den som ingav minniskan angest infor intet och sévde anden i méinniskan samt
paralyserade hennes vilja. I oskuldens tillstind fanns inte dngest d& mojligheterna var
obegridnsade. Under ormens inverkan forvandlades emellertid intet till nddvéndigheten.
Ormen, siger Sestov, forfogade endast 6ver intet.** Men, fragar Sestov, hur kom det sig att
intet forvandlades till ndgot, som fick en sddan ofantlig makt 6ver ménniskan och hela
varat?’®® Sestov aberopar hir den grekiska filosofin som, hévdar han, i huvudsak erkéinde
existensen av intet och till och med intet som grundvillkor for tinkandet; enligt Platon hade
intet forvandlats till nddvéndighet.**

Vi kommer nu till begreppet “synd”. Sestov upprepar Kierkegaards negativa definition,
som han delar med den danske filosofen: syndens motsatta begrepp ér inte dygden utan tron
och friheten. Men vad ér synd? Sestov finner att Kierkegaards definition av begreppet hérror
fran Sokrates’ definition att synd ar okunnighet. I Begrebet Angest, 1844°*" heter det ju att
ménniskan befriar sig frdn fruktan och okunnighet genom kunskap om gott och ont. Men i
Frygt og Beeven, 1843 forklarar Kierkegaard att synd #r olydnad mot Gud. Sestov
kommenterar denna andra definition:

I'pex OH BUAMT B YEJIOBEYECKOM YIIOPCTBE, B 3aKOPEHEJIOCTH BOJIM, HE COTrJAILAIOLIEHCS

MMOTYUHUTHCSI UCXOSIINM OT BBICIIEH BiacTh BesieHussM. Ho Torma Mo ObLT rpemrHukomM

2 Tbid., 81; 83.

2 (dvs. ormen, min anm., LDE). SV Bind 6, 141. Kierkegaard fortsitter: ”Vanskeligheden med Slangen er desuden en ganske anden, den
nemlig at lade Fristelsen komma udvortes fra. Dette strider ligefrem mod Bibelens Laere, mod det bekjendte classiske Sted hos Jakob (Jak
1:13ff, min anm., LDE), at Gud frister Ingen og fristes og ikke af Nogen, men at Enhver fristes af sig selv. Naar man nemlig troer, at have
reddet Gud ved at lade Mennesket fristes af Slangen, og forsaavidt mener at vere i Overensstemmelse med Jakob, at *Gud frister Ingen’, saa
steder man an mod det Neaste, at Gud ikke fristes af Nogen; thi Slangens Attentat mod Mennesket var tillige en indirecte Fristelse mod Gud
ved at blande sig ind i Forholdet mellem Gud og Mennesket; og man steder an mod det Tredie, at ethvert Menneske fristes af sig selv”.

2 *Benp 3Meit 1 ObLT 3THM cTpaurabiM Huuro”. (4 504).

%3 KEF 84; 84.

2 Ibid., 82-86; 84-88.

7 For en uttommande redogorelse for Kierkegaards begrepp skuld, angest, synd och frihet i Begrebet Angest se Jonna Hjertstrom
Lappalainen, Den enskilde. En studie av trons profana mojlighet i Séren Kierkegaards tidiga forfattarskap, (diss.), Stockholm 2009, 69-113.
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par excellence, u ero rpex cocTosi B TOM, YTO HE MOKEJall OCTAThCS MPH TPAAUIIMOHHOM
’bor nain, bor B35’ 1 1€p3HOBEHHO BO3MYIIAJICS MOCIAHHBIMU €MY UCIBITAaHUAMU. J{py3bs
HoBa rosopunu mnpaBay. Mo OyHTOBIIMK, [...] NPOTUBHNOCTABISAIOLINI CBOIO BOJIO

528
NpCABCYHBIM 3aKOHAM MUPO3daHUs.

Sestov finner att Kierkegaard ideligen tenderar i riktning mot den spekulativa filosofins
uppfattning om synd.”** Hur skall man hir forstd Kierkegaard? Medan Sestov avvisar talet
om att synd ér olydnad gentemot Gud, hdvdar Kierkegaard sidlunda att minniskan syndar nér
hon sitter sig upp mot Guds vilja. Fore syndafallet, den hidndelse vid vilken Adam blev
medveten om sig sjdlv och fick tillgang till kunskap, vicker enligt Kierkegaard Guds forbud
frihetens mojlighet i Adam, som i sin angest lockas till synd: “Forbudet @ngster ham, fordi
Forbudet vaekker Frihedens Mulighed i ham”.”*” Men han stills &nnu inte infor ett val, han &r
alltjimt ovetande: “Fordi Adam har kunnet tale, deraf folger jo ikke i dybere Forstand, at han
har kunnet forstaae det Udsagte. Fremfor Alt gjelder dette om Forskjellen mellan Godt og
Ondt”>' Det kan vara intressant att hiar komplettera Kierkegaards och Sestovs
kunskapskritiska resonemang med Sawickis ontologiska antagande. Han menar att mianniskan
1 paradiset maste ha haft nagot slags kunskap eller urskillningsforméga. Att hon exempelvis
gav namn at de av Gud skapade djuren kan ses som bevis for detta. Den kunskap som
ménniskorna dgde fore syndafallet skilde framfor allt mellan livet (livets trdd) och ddden
(kunskapens trdd) och uppenbarades av Gud, inte av ormen/satan. Deras kunskap kan
ontologiskt uttryckas som skillnaden mellan varat och intet. De fOrsta midnniskorna hade
friheten att vilja mellan livet och doden. Kunskapen om gott och ont var, formodar Sawicki,
snarare en foljd av den synd de begick nir de valde doden. Ormen maéste ha utgatt ifran
ménniskornas urskillningsféormaga nér den frestade méinniskorna. Ur Sawickis synvinkel dr
det silunda svart att skinka Sestovs standpunkt nagon tilltro att arvsynden bestod i valet av
kunskap om gott och ont utan foregaende vetande. Skillnaden hidr mellan de bada filosoferna
dr den att medan synd for Sestov séledes #r kunskapen om gott och ont, anser Kierkegaard
snarare att den dr en f6ljd av det orétta val mellan livet och déden, som foregick kunskapen

om gott och ont.”?

2 KEF 52; 52. "Synden ser han i den minskliga envisheten, i viljans forhérdning, som inte gar med p4 att finna sig i befallningarna fran den
hogsta makten. Men i sa fall var Job en syndare per excellence, och hans synd bestod i att han inte ville forbli vid tradtionens *Herren gav,
Herren tog’, utan djirvdes bli upprérd av de prévningar som blivit honom tillsinda. Job ar en upprorsman [...] som [...] stéllde den egna
viljan mot vérldsalltets ursprungliga lagar”.

¥ Tbid., 53; 53.

*%8y Bind 6, 138.

*!Ibid., 139.

*? Sawicki, 2000, 196-198.
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For savil Kierkegaard som Sestov drabbas den som vill nidrma sig Gud av fortvivlan.
Enligt Sestov ér fortvivlan en foljd av befrielsen fran fornuft och de eviga sanningarna medan
Kierkegaard ser fortvivlan som det tillstdnd i synd manniskan befinner sig i sa ldnge hon efter
syndafallet inte formér integrera inom sig det dndliga och det odndliga, Guds intrdde i
timligheten. Ur medvetandet om forvivlan och synd uppstar trons mojlighet. Oskulden &r inte
det fullkomliga tillstind som det &r for Sestov som ju med denna forknippar frihet och
deltagande i Guds skapande verksamhet.’*

Att friheten dr “mdjligheten” och att for Gud allting &r mdjligt, ar principiella stindpunkter
som Kierkegaard och Sestov har gemensamt, iven om Kierkegaard hir inte 4r lika konsekvent
som Sestov. Kierkegaards Gud liknar i mycket Sestovs; Gud &r i huvudsak Gamla
testamentets Gud. Men den danske filosofens tro prédglas av den kérva protestantiska liran.
Kierkegaards strid mot den officiella kristendomen, som “avskaffat Kristus” visar en
strdnghet 1 hans héllning, som kommer av kravet pa att livet skall levas i Kristi efterfoljd och,
som Sestov uttrycker det, i livet soka bedrovelser istillet for glidje.”* Kierkegaards alla
“uppbyggliga tal” dr, skriver Sestov, en enda exalterad hymn till fasor och lidande. Kristi
kirlek #r ingen uppoffring. Han gor dem han ilskar lika olyckliga som han sjilv. Sestov
noterar att Kierkegaard sérskilt uppehaller sig vid Lukas 14:26: ”Om ndgon kommer till mig
utan att hata sin far och sin mor och sin hustru och sina barn och sina syskon och dértill sitt
eget liv, kan han inte vara min lirjunge”. Sestov noterar att Kierkegaard rattfirdigar sig: ”Min
stringhet kommer inte frin mig sjilv”. Varifrin kommer den da? Sestov drgjer inte med
svaret — den kommer frin grekernas visdom. Aven Gud ir understilld denna striinghet. Ty nér
Kristus klagade: ”Min Gud, min Gud, varfor har du 6vergivit mig”? hivdar Kierkegaard, att
detta var fasansfullt for Kristus, men dnnu mer fasansfullt for Gud, som &lskade sin son men
var oformdgen att Gvervinna sin oféranderlighet.>>

Kierkegaard sldr sjilv fast att han inte var i stdnd att fordndras och visa kirlek. Det etiska
och evigheten tvingar, dr Sestovs slutsats, dodliga och ododliga. Infér den sanning —
nodvindigheten — som utvunnits ur kunskapen méste, menar Sestov, kirleken boja sig.
Kierkegaard ridknar med Guds forstéelse, dd Gud ocksa var tvungen att offra” sin kadrlek &t

ofordnderligheten. Men, inviander Sestov, Gud 4r inte ofordnderlig: efter Abrahams boner

% James M., McLachan,”Shestov’s Reading and Misreading of Kierkegaard”, Canadian Slavonic Papers, Vol. XXVIII, No. 2 (June 1986),
174-186.

' KEF 146; 145.

% Kierkegaard synes motsiga sig sjilv om Guds oforinderlighet nir han havdar att Ggonblicket och upprepningen gor det mgjligt att
atervinna det som odterkalleligt gétt forlorat. Guds skaparkraft dr oinskridnkt — for Gud é&r, anser Kierkegaard, allting mojligt. Detsamma
uttrycker Sestov ocksda med orden: Gud kan gora det en gang skedda om intet.
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dndrade Gud sitt beslut att utplana Sodom och Gomorra och om det mirakuldsa i Kristi liv och
girningar berittar evangelisterna.”°

Att Kierkegaard hyllar en existentialiserad tro kdnnetecknad av fasor och lidande men
samtidigt ignorerar trons under och Guds obegrinsade makt, innebdr, menar Sestov, ett
erkinnande av de eviga sanningarnas obestridlighet. For Sestov stod det klart att den danske
filosofen sdg Skaparens vilja som begrdnsad av intet. Av fruktan for detta flydde han till
kunskapen, till de oskapade sanningarna, det som foreskrivs av fornuftet och etiken och de av
dessa hirledda "Nodvindigheten, Evigheten, O#ndligheten och Kirleken”.”>” Men dessa
“sanningar” star i vigen for forandringar, for 6vervinnandet av lidande och ondska. Sestov
konstaterar att Kierkegaard sjdlv medger att han inte formér gora trons rorelse: ”Ved egen
Kraft kan jeg opgive Prindsessen [...], men ved egen Kraft kan jeg ikke faae hende igjen, thi
jeg bruger netop min Kraft til at resignere. Men ved Troen, siger hiin vidunderlige Ridder,
ved Troen skal Du faae hende i Kraft af det Absurde. See denne Bevagelse kan jeg ikke
gjore. Saa snart jeg vil begynde derpaa, vender Alt sig om, og jeg flygter tilbage i

Resignationens Smerte”.”®

Vi skall nu avsluta kapitlet med att jimfora och sammmanfatta négra huvuddrag i
Kierkegaards och Sestovs tinkande. Den danske filosofen tar avstind fran samhillet och
historien. Hans fokus &r pa individen med dess motsdgelsefullhet och irrationalitet, dess tvivel
och ensamhet. Kierkegaard stdller tron mot vetenskap och sociala reformer, betonar den
unika, egenartade individens subjektivitet och tragik i motsattning till den av fornuft och etik
behdrskade numeriska ménniskans méngdforsjunkenhet. Denna beskrivning kunde gélla dven
for Sestov. De bada presenterar sina idéer om méanniskans (ménniskornas) foréndring i 6nskad
riktning men dr osidkra eller negativa huruvida en utveckling mot en autentisk religiositet dr
mojlig mot bakgrund av individernas involvering i samhallet.

I vigen for utvecklingen mot en autentisk tro stir for bada filosoferna de etablerade
filosofiska och teologiska systemen. De betecknar var for sig en hierarkiskt ordnad och

formedlad helhet som dr sanktionerad av fornuftet och i avsaknad av “hemligheter”, det for

% 47 498-505.
f” Gud ir, instimmer Sestov med Kierkegaard, bortom tiden, men &r inte, som den danske filosofen hévdar, evigheten.
% ¥ Bind 5, 33,47.
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intellektet oforklarliga. Systemen &r det objektiva, det vedertagna, det allmdnna, for vilket den
enskilda, konkreta individen som existens offras. Den {for systemen utméarkande rationalismen
ar kdrnan i den kritik Sestov riktar mot hela den traditionella filosofin. Kierkegaard baserar
sin kritik av rationalismen huvudsakligen pa Hegels filosofi och nutidens metafysik (tiden,
tidsandan, reflexionen”). Féremélen for denna ir till skillnad fran Sestovs, om vi bortser fran
kristendomen, dven sddana samhéllsforeteelser sdsom pressen, den “allménna opinionen” och
demokratin. Ménniskorna lever i nivelleringens epok”, ett “badde—och”. Denna epok ér:
veesentligen den forstandige, reflecterende, den lidenskabslose” (epoken);”*” *Nivelleringen
er Abstraktionens Seier over Individerne”.>*

En inskrdnkning i1 bada tinkarnas grundinstillning &r den praktiska betydelse i
ménniskornas liv och civilisationens utveckling de trots allt tillmédter vetenskapen och etiken.
I friga om den autentiska tron &r de for Sestov dock helt utan relevans, medan etiken,
skillnaden mellan gott och ont, i Kierkegaards filosofi sammansmailter med det hogsta,
religiosa livsstadiet.

Vi kan efter det nu sagda Overgd till att ndrmare granska den existentialistiska trons
karaktér och innehall. Kierkegaards tdnkande 4r i grunden dialektiskt. I Sygdommen til Doden
skriver han att minniskan dr en syntes av motsatser — ’af Uendelighed og Endelighed, af det
Timelige og det Evige, af Frihed og Nedvendighed, kort en Synthese. En Synthese er et
Forhold mellan To. Saaledes betragtet er Mennesket endnu intet Selv”.>*! Sestov begagnar sig
i sitt tinkande av motsatser utan att som Kierkegaard utnyttja Hegels begrepp syntes och
polaritet. Badas uppfattningar ar totalt oférenliga med heglismen. Karl Lowith skriver i sin
oversikt over Kierkegaards kritik av Hegel och tiden bland annat att mot systemet, som
innesluter allt och utjdmnar skillnader (mellan varat och intet, tdnkandet och varat, det
allmdnna och individuella) till ett likgiltigt vara, stdr “den Enkelte”. Den enskildes
innerlighet, hans existens stir i motsittning till de yttre levnadsforhallandena.’** Har kan dock
noteras att Kierkegaard inte ar lika oforbehallsamt kritisk mot Aten, som Sestov, vilket
exemplet Sokrates ovan visar.

Mainniskan ir, menar Kierkegaard och Sestov, markt av arvsynden, vartill kommer de av

individerna begangna synderna. Ett enligt Kierkegaard sannfardigt liv &r det religiosa eller det

% Ibid., 59,61. (Mitt tilligg).

> Ibid., 78.

! Ibid., 15, 73

2 Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Hamburg 1995.

3 Det etiska hor i grunden till det allminna. Men i takt med att begreppet “den Enkelte” alltmer forankras i Kierkegaards filosofi blir den
danske tankaren foresprakare for en individualistisk, med den enskildes andliga strdvan forbunden etik: det etiska stadiet smélter samman
med det religidsa i en etisk—religios aspekt. (SV Bind 20, 61-62). Kierkegaard diskuterar de estetiska, etiska och religiosa stadierna i fraimst
Stadier paa Livets Vej, Bind 8.
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etiskt—religiésa vigvalet.”* Tron kinnetecknas av vanvett; tron star i motsittning till fornuft
och kunskap, den dr absurd och paradoxal. I trosakten, som forbinder ménniskan med Gud,
fods den autentiska ménniskan (hos Kierkegaard “den Enkelte”). Tron &r en stringt
individuell angeldgenhet och kan dérfor inte formedlas. Andra ménniskor kan endast vicka
intresse eller inspirera. Den ryske filosofen framhéller Kierkegaards asikt ocksd som sin nér
han skriver att filosofins fodelse inte dr forundran, s som Platon och Aristoteles ansag, utan
fortvivlan och angest, vilka dr kéllan till nyskapande.

Ensamheten &r, anser Sestov i likhet med Kierkegaard, grundliggande for manniskan. En
persons kristet—existentiella vigval vicker omgivningens motstind och leder till dennes
isolering. Mingden, siger Kierkegaard och Sestov, tal inte sirpriglade individer. Men for att
ménniskan skall aterfinna sanningen, det vill séga hitta sig sjdlv, méste hon aktivt ta avstand
fran vérlden.

Valet 4r for Kierkegaard och Sestov ett “antingen—eller”, for eller emot ett liv i sanning”;
hon kan vilja att intrdda i ett hogre frihetens rike eller bli kvar i den naturbundna tillvaron.

d.>** Bada filosoferna menar att individen och tron

Sistndmnda val dr enligt Kierkegaard syn
inte dr, utan blir och valet maste standigt traffas pa nytt. Tron &r irrationell. Kierkegaard visar
detta genom att beskriva ndrmandet till Gud som ett ’sprang”, en beteckning for en relation
som inte dr atkomlig for fornuftet.

Vigen till tron innebdr fortvivlan, missrdkning, ouppfyllda forvéntningar. Enligt
Kierkegaard dr fortvivlan synd, di den ar uttryck for ett fran Gud bortvint liv.>* Genom
ndrmandet till Gud blir ménniskans rdddning mdjlig. Gud sénker sig i mdnniskogestalt ner till
ménniskans nivd. Hon 6dmjukar sig och betygar infoér Gud sin syndfullhet. Men ménniskan
kan inte vara siker pa Guds nad.

Fortvivlan i Sestovs religiosa filosofi #r foljden av fafinga forsok att vinna Guds gunst. Det
handlar om den ryske tdankarens beskrivning av Luthers sjélstillstdnd, hans fortvivlan dver att
hans ndstan femton ar langa klosterliv inte ledde till den rdddning det utlovat. Trots alla sina
anstrangningar foll han offer for frestelser, hans kéttja blev honom 6verméktig. Luther insag
att han — liksom andra méinniskor — inte av egen kraft kunde befria sig frdn sina synder,
overgav tron pad ménskliga dygder och overlamnade sig i Guds hdnder. Medan métet mellan
ménniskan och Gud hos Kierkegaard kunde leda till att den av ménniskans syndfullhet
orsakade avgrunden mellan henne och Gud minskade, vittnar Luthers hjilploshet i Sestovs

beskrivning om att den djupa klyftan mellan Gud och ménniskan bestar.

** §¥ Bind 20, 16.
5 »Syadommen til Doden”, SV Bind 15, handlar till storsta delen om fortvivlan och synd.
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Béda tinkarna vénder sig till Bibeln for att “réttfardiga” sin filosofi. Som existentiella
forebilder framstar Abraham och Job med sin ensamhet, fortvivlan, sitt lidande. I séttet att
utnyttja Bibeln foreligger dock mellan dem en viktig skillnad. Foér Kierkegaard tjdnar Gamla
testamentet och Nya testamentet som allmédn végledning eller stod for en tro som
kénnetecknas av risktagande och ovisshet, medan Bibeln for Sestov utgér sjélva grunden for
tron. Hans religionsfilosofi betecknas darfoér som “’bibelfilosofi”.

Enligt bade Kierkegaard och Sestov utgor tron en ny dimension av tinkande — tron borjar
dér tdnkandet upphor. Medan, som vi senare skall se, Kierkegaard med tiden inte sdg nagon
motsittning mellan den enskildes isolering och medverkan i den méinskliga gemenskapen,
finns hos Sestov inget alternativ till den allt uteslutande relationen mellan méanniskan och
Gud.

Trons utgdngspunkt for bdda filosoferna dr individens insikt om sitt sjdlsliga elédnde, sin
syndfullhet. Deras syn pd synd dr i mycket Gverensstimmande men skiljer sig pd en for
Sestov avgérande punkt — dennes betoning av synd som kunskapen om gott och ont.
Kierkegaard framhaller i stéllet att ménniskans avfall frdn Gud i allt vésentligt sammanhénger
med hennes olydnad eller uppror mot honom.

Denna grundldggande asiktsskillnad mellan de bdda filosoferna ma hir néirmare
kommenteras. Ménniskans andliga mal #r for Kierkegaard och Sestov forbindelsen med Gud.
Den innebér inte underkastelse utan en autentisk frihet, som dr paradoxal och osdker.
Kierkegaard forkastar ddremot en frihet i betydelsen viljans frihet eller valfrihet. En sddan
frihet 4r detsamma som att man lika vél kan vélja det goda som det onda. Men han betraktar
valfrihet positivt om den &r en frihet att vdlja sig sjilv, dvs. att mellan gott och ont vilja det
goda. Kierkegaards frihetsbegrepp uppbirs av etiskt-religidsa principer, livet skall levas
enligt etiska principer. Det r dirfor som han sa starkt framhéver skuld och anger.>*® Sestov,
ddremot, talar om tillstdnd bortom gott och ont utan skuld och anger.

Att for Kierkegaard och Sestov tron ir ovisshet, paradox, vanvett innebir att det inte finns
nagon kunskap om den. I forhillande till tron #r viljan sekundir eller irrelevant, vilket Sestov
och Kierkegaard understryker nér de talar om att laggérningar leder bort fran rdddningen. For
dem béda dr den enbart beroende av Guds nad.

Kierkegaard och Sestov illustrerar trons vanvett med exemplen Abraham och Job. Deras
lidande gor det mojligt att metafysiskt forstd ménniskolivets tragik. I Jobs bok ldser vi att
Herren gav och Herren tog. Men det ir likaledes sant att Herren tog och gav. Sestov skriver

att Gud gav Job allt ater inklusive barnen. Bibeln talar om att Job fick tillbaka dubbelt sa

6 S¥ Bind 20, 249-250.
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mycket som han hade dgt férut, men barnen var nya. Hértill ansluter sig Kierkegaard. For
honom 4r “gjentagelsen” dock i avgérande grad en andlig, inre foreteelse, medan Sestov
framhdver upprepningens yttre dimension som resultatet av den undergérande Guden, for
vilken i hogre grad &n hos Kierkegaard allting &r mojligt.

Paradoxala &r for Kierkegaard inte endast Abraham och Job, utan ocksa Kristus. Abraham
och Job levde fore Kristus men Kierkegaard betraktar paradoxen som den senares
exceptionella kdnnemdrke da han 1 evighetens gestalt nedsteg i tiden. Hirigenom
manifesterades manniskans syntes av dndligt och oéndligt. Sestov diremot forknippar som vi
sett Kristus frimst med dennes underverk.

Kierkegaard och Sestov dr “konfessionslésa”. Med sin betoning av minniskans frihet, dvs.
hennes of6rmedlade forbindelse med Gud, “sola fide”, ndden och goda gérningars
fifanglighet ansluter de sig till (den unge) Luther och forkastar katolicismen och
protestantismen (reformationen). Sdsom institutionaliserade religioner fornekar de trons
dialektik, som visar att ménniskan oupphorligt maéste atererovra tron. De har, menar
Kierkegaard och Sestov, gatt ménniskorna tillmétes genom att skapa en “mjuk” version av
kristendomen, som tillfredsstiller deras bojelse for bekvimlighet och ytlighet.”*” Sestov delar
med Kierkegaard vidare uppfattningen att den tro som uppstér i paradoxen innebédr lidande.
Men han ser alltsd i dennes forordade strdnga religiositet 1 Kristi efterfoljd en uppmaning i
strid med kravet pé trons oférmedlade inre framvaxt.

I synen péd Gud finns hos de bdda filosoferna mycket gemensamt, fraimst uppfattningen att
Gud ér Deus abscondicus. De drar en skarp skiljelinje mellan Gud och ménniskan, men en
avgorande skillnad &ar instdllningen till Guds och ménniskans existensvillkor. Enligt
Kierkegaard dr Gud evig. Medan den troende befinner sig in statu nascendi och existerar, dr
Gud. Han #r oforinderlig, ddrmed 4r han essens och hor till nodvindighetens sfir. Sestov
kritiserar Kierkegaards syn pd Guds ofordnderlighet som en eftergift at det oundvikliga.
Darfor méste dennes kérlek till Regine Olsen gd om intet. Det sagda understryker den
grundldggande étskillnad Kierkegaard gor mellan evigheten (det sanna varat) och det timliga
(fornuftet), medan Sestov tvirtom framhéver tiden i vilken den existentiella erfarenheten och

Guds allmakt yttrar sig.

*7 1 Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift skriver Kierkegaard att religiositeten A #r den allminna av patos priglade religiositeten i motsats
till den parodoxala av Kristus uppburna religiositeten B. Abraham lydde Guds uppmaning att offra sin son Isak och hans resignation utgjorde
sjdlva grunden for hans tro (religiositeten A). Men enligt religiositeten B, dd Abraham tror att han far Isak tillbaka, ar det just denna absurda
tro som bevisar Abrahams storhet. Det &r, sammanfattar Heidi Lichu Kierkegaards tankegéng, forst denna paradoxala religiositet, som
innebdr verklig autenticitet. Endast hir trader manniskan i forbindelse med den annorlunda Guden. Dock sker detta inte av individens egen
kraft utan med hjilp av Kristus. I denna religiositet férverkligas ménniskan som syntes och uppnér evigt liv. (SV Bind 10, 224-230, Heidi
Liehu, Soren Kierkegaard’s Theory of Stages and its Relation to Hegel, (diss.), Helsinki 1990, 18).
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Vad som i grunden forenar Sestov och Kierkegaard 4r den unika individens stillning och
motstdndet mot varje forsok att underordna ménniskan kollektivt tinkande, allmént
forpliktande normer och system. Denna hallning stir hos Kierkegaard inte i motsittning till
tanken péd den enskildes gemenskap med andra méinniskor. Samhéllet och dess gemenskaper
behover i sig inte betraktas som skadliga for den enskilde. Men han maste stindigt vara pa sin
vakt mot deras negativa inflytande. Per Wagndal slér fast: “Kierkegaards kategori den
enskilde far en annan aspekt om man i stéllet for att bedoma den som ett abstraherande fran
gemenskapslivet, ser den som en kritik mot en falsk gemenskap, mot miangdens destruktiva
inverkan pa individerna, vilket betyder en upplosning av sjilva gemenskapens fundament”.>**
Den kristna gemenskapen inbegriper kidrlek till Gud och ndstan. Detta dr huvudtanken i
Kjerlighedens Gjerninger, 1847, vars forbigdende litt leder till att man missforstar

49 Betraktar man

Kierkegaards tinkande, sirskilt med avseende pi gemenskapsfragan.’
Sestovs ldsning av Kierkegaard 4r det uppenbart hur oviktigt for honom detta zmne, som &ven
avhandlas i Frygt og Beeven och Enten-Eller, ir. Sestovs extrema individualism medger ingen
annan néra relation dn den vertikala mellan ménniskan och Gud, som inte utmérks av kéirlek
utan, sedd ur minniskans synvinkel, hennes forhoppning att kunna forlosas fran den

ménskliga gemenskapens ofrihet.

8 per Wagndal, Gemenskapsproblemet hos Soren Kierkegaard, (diss.), Lund 1954, 72.

¥ Ibid., 128. Forfattaren anser att Kjerlighedens Gjerninger mahinda till och med “bor betraktas som den centrala punkten i Kierkegaards
hela forfattarskap, i all synnerhet som denna skrift &r den enda av Kierkegaards storre arbeten, som han lit utkomma under eget
forfattarnamn”. (Wagndal hinvisar till Johannes Hohlenberg, Soren Kierkegaard, Kebenhavn 1943, 215 och Den ensommes vej, Kebenhavn
1948, 198).
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Sammanfattning

I den biografiska forskningen spelar hindelser som medfor avgorande fordndringar eller
vindpunkter i livet en viktig roll. En sadan hindelse var den svira kris Lev Sestov genomled,
som ledde till en total omvandling av hans dvertygelser och virderingar. Han avslojade aldrig
krisens orsaker men jag pekar i avhandlingen pa ett antal faktorer som sammantaget hinfor
sig till det tvang han upplevde att underkasta sig familjens normer och samhaéllets
konventioner. Jag visar att detta drama fér antas i huvudsak ha format hans filosofi, som tar
avstdnd frdn “allsamvaron” med dess pragel av fornuft, kunskap och etik till forman for en
extrem individualism och religis transcendens.

Syftet med avhandlingen #r att bland det stora antal filosofer och forfattare, som Sestov
analyserade — hans ”vandringar bland sjédlar” — frimst granska hans ldsning och tolkning av de
tankare ”i marginalen”, som han frimst intresserade sig for — Fjodor Dostoevskij, Lev
Tolstoj, Friedrich Nietzsche, Martin Luther och Séren Kierkegaard (kapitel 3.) Till detta ldggs
syftet att pa grundval av denna granskning karakterisera Sestovs filosofi.

Den ryske filosofen var inte endast intresserad av Oppna framstéllningar av de ndmnda
tankarnas uppfattningar, han sokte dven finna dolda “underjordiska” motiv och tankar i deras
verk.

Sestovs kris blev en katalysator for hans filosofi som saknar ett direkt och tydligt samband
med hans liv 6verlag. Men i den ryske filosofens ldsning av de fem tinkarna lagger han vad
han ser vara deras kriser eller tragiska livserfarenheter till grund for sin beddmning av deras
tankande.

Fenomenet kris 16per som en rod trdd genom hela Sestovs filosofiska girning. De kriser
som Sestov finner att dessa tinkare genomlider medfor i likhet med hans egen kris en
fullstdindig omvandling av deras overtygelser och vérderingar. Utan att 14ta den komma till
fullt uttryck i sin filosofi, projicerar Sestov saledes denna pi de fem téinkarnas kriser och
filosofi.

For att karakterisera de gamla och nya forhallningssétten eller tinkesdtten anvénder jag
begreppen alienation (ménniskans frimlingskap) och autenticitet (hennes raddning/befrielse,
hennes sanna jag). Jag undersoker Sestovs bedémning av hallfastheten i de fem téinkarnas
nya synsitt, dvs. befrielse fran allsamvaron med dess forankring i vad han kallar

fornuftssanningar och moralism. Autentiskt liv &r enligt den ryske filosofen den for individens
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vardagsliv dolda fortvivlans erfarenhet, en allvarlig kris, som leder till att alla dittills
omhuldade overtygelser och forhoppningar forkastas.

Forskningen om Sestov ir i huvudsak av tva slag — dels hans filosofi, dels hans tolkning av
forfattares och filosofers verk eller presentation av bada tillsammans. I dessa forekommer
redovisning av biografiska fakta. Den av mig systematiskt genomforda biografiska metoden —
med stod i1 kategorierna alienation och autenticitet och mot bakgrund av personliga kriser —

har tidigare inte tillimpats i forskningen om Sestov.

Kapitel 1. Sestovs filosofi

Den ryske filosofens tédnkande é&r till sitt principiella innehall detsamma 1 néstan alla hans
verk. Savil i1 tragedins filosofi som i religionsfilosofin fér han en of6rsonlig kamp mot
rationalismen och idealismen — ”“den hér virlden” eller begreppsviarlden med dess
framhdvande av hogre andliga vérden.

Enligt Sestov ér livet till sitt ”vésen” kaos. Det kan dirfor i filosofin inte beskrivas i system
eller logiska strukturer. Fornuftets makt maste brytas och filosofin medverka till att
forverkliga den frihet, vars forebild ar det individernas urtillstind som radde fore syndafallet.
Mot de nddvindiga och allmingiltiga sanningarna hivdar Sestov att filosofins uppgift 4r att
lira ménniskan att leva i ovisshet, inte att lugna henne. Detta dr “den andra vérlden”,
tragedins och trons virld, som &dr “den andra dimensionen” i den ryske filosofens tdnkande. I
centrum stéller han den enskilda, unika ménniskans konkreta erfarenhetsvirld, 1 synnerhet den
situation dd hon befinner sig i en djup, outhirdlig sjdlslig kris, som avsldjar den ménskliga
erfarenhetens kélla”. Han forsvarar undantagsminniskorna, de tragiska ménniskorna i deras
kamp for sina réttigheter” mot de “normala” mingdménniskorna. Tragiken i
undantagsmanniskornas héllning bestar i att deras végran att anpassa sig till rddande
kulturmonster och normer leder till isolering, identitetsstorningar och psykisk ohélsa. Detta
lidande ar dock, anser Sestov, nddvéndigt i individens kamp for ”det oméjliga” och friheten.

Sestovs benigenhet att betrakta historien och filosofin fran Bibeln till 1900-talet s att de
stodjer hans teser ser jag som en forutsittning for det konsekventa genomférandet av hans
renodlade “teoretiska” ansats, hans egen filosofi. Mot bakgrund av de méinga exemplen pé
denna “Sestovisering”, forbises dock litt det erkinnande Sestov trots allt ger den filosofiska
traditionens bidimensionella karaktér. Det metaxologiska synsétt han tillimpar ifrdgasitter 1
sjdlva verket fornuftet ocksa fran en position mellan férnuft och uppenbarelse. Exempel pa
detta synsdtt hos honom &r den gudldse Nietzsche som soker Gud, och, omvént, “helgonet”

Dostoevskij som visar prov pa skrimmande gudldshet. Mexatologin kan dock inte ses som ett
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ifrdgaséttande av polariseringen som den forhdrskande dimensionen i den ryske filosofens
tankande. Tyngdpunkten ligger i kritiken av den rationella kunskapen, vetenskapen och etiken

som styrande filosofiska principer, vilka inskrénker individens frihet.

Kapitel 2. Sestov: pro et contra

Levnadsbeskrivningar forblev en utgingspunkt for Sestovs filosofiska reflexioner men da
snarare i funktionen att stodja utvecklingen av en egen filosofi. Med hansyn till avhandlingens
syfte bor framhéllas, att Shestovs liv starkt skiljer sig frdn de av honom undersokta fem
tankarnas. Kontrasten mellan den ryske filosofens personliga, huvudsakligen trygga,
harmoniska liv och hans filosofi sticker i gonen. Han fann att ”framsidan” hos ménniskorna
och sannolikt hos honom sjdlv var falsk och drevs av ambitionen att skapa en filosofi om de
morka avgrunder i ménniskan sjdl som tonas ned och besegras med kénslor av humanitet,
kérlek och broderskap. Eftersom Shestov var en kontroversiell filosof och av ménga betraktad
som Rysslands mest originelle filosof, redovisas och diskuteras i kapitlet ett antal ryska och

europeiska bedémares asikter om Sestovs personlighet och filosofi.

Kapitel 3. Fallstudier

I detta kapitel, avhandlingens huvuddel, redovisar jag de sérskilda omstdndigheter eller
hindelser, som Sestov menar 1ag bakom de fem tinkarnas kriser, vilka resulterade i en
omvandling av deras 6vertygelser. Jag diskuterar Sestovs hallning till var och en av dessa
tankare samt likheter och skillnader mellan hans och deras tinkande.

Sambandet mellan biografi och filosofi kommer hir till klart uttryck. Den ryske filosofens
uppfattning om kéllarménniskan, Raskol’nikov och Ivan Karamazov som Dostoevskijs alter
ego presenteras som prototyper for hans existentiella filosofi. Nietzsche med sitt tragiska
livsdde bekriftar den inspiration Sestov fann hos Dostoevskij. Tolstojs livsfilosofi och dodens
mysterium, de goda girningarnas fafanglighet hos Luther, hans tvivel och sjilvfornedring i
sokandet efter Gud och, slutligen, Kierkegaards kamp for individen mot systemet, hans
paradoxala, “vanvettiga” religionsfilosofi, illustrerar ménniskans védg fran fornuftets och
etikens sanningar mot en sanning individen finner 4t sig sjdlv och inte delar med nédgon annan.

Emellertid fruktar mé@nniskorna friheten och beter sig ”som alla andra”. Den ensamhet och
andra umbidranden som den medfor och att foljsamhet under normerna gagnar inte endast
samhillet utan ocksé individerna sjdlva ar tillrackliga skal for att de skall vélja bort friheten.
Jag visar att de fem tinkarna enligt Sestov inte uthalligt formér sta fast vid sina nya

overtygelser utan gir det allmdnna, de av alla erkiinda och Gverallt giltiga sanningarna
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tillmotes. Min slutsats av Sestovs analys 4r dennas “teoretiska” karaktir, hans fran de nimnda
tankarnas — och méinniskornas dverlag — verklighet och mentalitet renodlade standpunkter.

Sestov presenterade en stereotyp syn pa ménniskan och livet — det #r just dramatiken och
tragiken 1 de fem ndrmare granskade tdnkarnas liv, som, vilket framgér i detta kapitel,
forklarar ambivalensen i deras filosofi. Jag bevisar att samma distanserade position, som
Sestov kritiserar rationalismen for, intar han sjilv i forhallande till dessa tinkare. Hans
kompromissloshet och konsekvens & ena sidan och & den andra avsaknaden av dessa hos
ndmnda tiankare menar jag kan foras tillbaka pa biografiska fakta som i hog grad placerar
Sestov i en annan kategori 4n de. Deras filosofi aterspeglar silunda till en storre eller mindre
del den tillvaro de levde i, den komplicerade maénskliga samlevnad, déir individerna
konfronteras med varandra, med myndigheter och institutioner. Sestov var en
“kammarfilosof”, som drev sina teser fjirran frdn vardagsminniskornas tunga och véxlande
livsode.

Den ryske filosofens radikala engagemang mot “system” och “nddvindigheter” och for
individernas sjilvstindighet har, som min avhandling visar, breddat och fordjupat studiet av
de tinkare han granskade. De kdnnetecknas av en for hans tid sdregen humanism, ett forsvar
for de “onormala”, fria, autentiska manniskor, som fallit ur allsamvaron. Rdddningen undan
ofriheten, som jag visar i min genomgang av Sestovs filosofi, finns enligt honom i tragedins
omréde, som inga betrdder frivilligt och i en svéarbegriplig tillit till en godtycklig, “ominsklig”
Gud. Endast den filosof, som hérleder sitt tinkande fran en situation dir han erfar extrem
fortvivlan och hoppléshet, kan enligt Sestov géra ansprak pa att vara en sann filosof.

Den biografiska metoden har under de senaste decennierna fétt 6kad betydelse. Enligt denna
kan teser, syften och argument i ett verk foras tillbaka pé skriftstdllarens livserfarenheter och
levnadsforhédllanden. Denna metod, med fokus pa kriser, tillimpar jag i min undersdkning om
Sestov och hans analys av de for honom mest intressanta tinkarna. Sestovs biografiska,
krisorienterade forhéllningssatt till deras tankande, som resulterar i en konsekvent, extremt
individualistisk och paradoxal, fran dessas alldaglighet bortvind, filosofi, dr avhandlingens

bidrag till forskningen om den ryske filosofen.
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Appendix: Lev Sestovs liv och verk

Lev Isaakovi¢ Sestov (som egentligen hette Ieguda Lejb Svarcman) foddes 31 januari (13
februari) 1866 i Kiev.”® Han var son till en vilbirgad kdpman av forsta gillet och dgare av ett
textilforetag, Isaak Moiseevi¢ Svarcman. Med hustrun Anna Grigor’evna hade Sestovs far sju
barn — férutom Lev var dessa Michail, Aleksandr, Sof’ja, Marija, Elizaveta och Fanja. Isaak
Moiseevi¢ Svarcman var vil fortrogen med den gammaljudiska litteraturen och en ansedd
medlem av den unga sionistiska rorelsen. Under 1880- och 90-talen var hans hem métesplats
for sionister. Sestov deltog pa sin fars begiran i andra sionistiska virldskongressen 1898. Men
judendomen, dess traditioner och aktuella fragor intresserade honom inte och sa smaningom
foll de kunskaper i glomska han som barn forvérvat i gammalhebreiska.

Som tolvaring kan Sestov ha blivit bortrévad av en underjordisk politisk organisation som
behovde ett tillskott till partikassan. Fadern gav emellertid inte efter for dess krav pa 16sen
och efter sex ménaders fangenskap kunde sonen dtervinda hem oskadd. Historien kan ha varit
pahittad av Sestov som av allt att doma var knuten till den revolutionira rérelsen Narodnaja
volja (Folkets vilja). Han undvek att tala om incidenten men yttrade senare vid ndgot tillfélle
att den var ett “barnsligt upptag”.>'

1881 utbrot i Kiev en pogrom som drabbade anhériga till Sestov och tvingade dem att ut-
vandra till Amerika. Det 4r mojligt att denna hindelse paverkade Sestovs livsuppfattning och
fick honom att kénna sig som en frimling i det ryska samhélle som han velat identifiera sig
med.>>?

1884 paborjade Sestov studier vid Moskvauniversitetets matematiska fakultet men Gver-
gick snart till den juridiska fakulteten. Till f6ljd av deltagande i studentoroligheter uteslots
han fran universitetet men fortsatte sina studier vid universitetet i Kiev, dar han 1889 fullbor-
dade sin juridiska utbildning. Sestov skrev direfter en magisteravhandling om de nya arbets-
lagarna, som censuren dock inte tilldt ga i tryck pa grund av dess revolutionéra innehéll. Som

han sjdlv beréttade for den rumédnsk-franske forfattaren och sin “lirjunge” Benjamin Fondane

%% Det huvudsakliga biografiska kallmaterialet till detta kapitel r dotterns i avhandlingens inledning namnda levnadsteckning om Sestov i
tvd band: Natalija Baranova-Sestova, Zizn’ L'va Sestova. Po perepiske i vospominanijam sovremennikov, Paris 1983. (Lev Sestovs liv i
korrespondens och samtida hdgkomster, min 6vers., LDE). Hanvisningar till detta verk anges som ovan med initialerna BS.

! Kent Hill, On the Threshold of Faith, (diss.), Washington 1980, 32.

552 Andrius Valevi¢ius, 1993, 3.
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(1898-1944) hade han till sin fars stora ledsnad varit “revolutiondr sedan attasrsaldern”.”>

Sestov dvergav dock marxismen ungefir vid den tidpunkt di han borjade dgna sig at litteratur
och filosofi, dvs. i borjan av 1890-talet. Jimte Sestov var i sin ungdom ocksi bland andra
Nikolaj Berdjaev, Piotr Struve och Sergej Bulgakov, som blev hans vinner, Overtygade
marxister.”>*

Efter universitetsstudierna  genomgick han  frivillig  vérnpliktsutbildning och
provtjanstgoring vid en advokatfirma i Moskva. 1891 (eller 1892) tervidnde han till Kiev for
att arbeta 1 sin fars foretag som hotades av konkurs. Under denna tid publicerade han artiklar i
ekonomiska d&mnen och gjorde sina forsta litterdra forsok — beréttelser och dikter som dock
aldrig kom 1 tryck. 1895 inledde han ett samarbete med tidskrifter i Kiev, for vilka han skrev
litteraturkritiska och filosofiska artiklar.

Under hosten samma ar drabbades Sestov av en psykisk kris.”>> Dess orsak ér inte kind. I
sin dagbok Dnevnik myslej noterar Sestov 11 juni 1920: ”B 3ToM romy HCHOJHSAETCS
IBaIUATHIIATUIIETHE, KAaK 'paclajiach CBsI3b BPEMEHM , WIH, BEpHEE, MCIOMHUTCA — paHHEH
OCEHbIO, B Hayalie CEHTAOps. 3amuchiBaro, YTOOBbI HE 3a0BITh: CaMmble KpPYIHbBIE COOBITHSA
KI3HY — O HUX K€ HUKTO, KpOME Tebsi, HIUero He 3HAET — JIerko 3absmarorcs”.” " Aven om
han sjédlv forteg krisens orsak, som i grunden fordndrade hans Overtygelser, blev den en
utgéngspunkt for hans studier av ténkare, vars filosofi han sammankopplade med de kriser
han fann och beskrev hos dessa.

I diskussionen om krisens orsak har linge tva teorier dominerat.”>’ Baranova-Sestova
pekar pa dels Sestovs stora arbetsborda i familjeforetaget och att han ogillade arbetet, dels en
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okind tragisk hindelse i hans liv.”>® Hills teori dr att Sestovs kris uppstod till foljd av

olyckliga forhallanden som han hade med icke-judiska kvinnor.” Att Sestov i brev till sin

560 kan

hustru 1905 klagade over att han tvingades dgna sa mycket tid it foretagets afférer
visserligen tyda pd att hans psykiska ohélsa kan ha orsakats av arbetet. Men detta tycks
motsigas av att Sestov fortsatte att arbeta i foretaget (till oktoberrevolutionen 1917) och blev
dess verkstéllande direktor. Hill anser sig ha funnit dvertygande argument for sin teori genom

ldsning av brev i Sestovs korrespondens, som Baranova-Sestova inte aberopar 1 sin biografi.

S BST110

4 BS 1 11. Betriffande den ryska intelligentian och revolutionen se Vechi: shornik statej russkoj intelligencii (N. Berdjaev, S. Bulgakov, M.
GerSenzon, A. S. Izgoev, B. Kistiakovskij, P. Struve, S. Frank), Sverdlovsk 1991, eng. 6vers. Vekhi: Landmarks: a collection of articles
about the Russian intelligentsia, Armonk, N.Y., 1994.

%% Evgenija Gercyk, som var nira vin med Sestov, skriver i Vospominanija, Paris 1973, med anledning av ett mote med filosofen 1903, att
denne till foljd av sin "inre katastrof”, som gjort honom bjd och rynkat hans ansikte, aldrades i fortid (BS I 22).

¢ BS123. T &r &r det eller snarare blir det tjugufem ar sedan ’tiden gick ur led’, tidigt pa hosten, i borjan av september. Jag noterar det for
att inte glomma: livets stora hindelser — om dem vet just ingen ndgot utom du sjélv — gléms létt bort”. (Min tidigt pa hosten, 6vers., LDE).

7 Valevitius, 1993, 68-72.

¥ BS122.

¥ Hill, 36-40.

S BS185.

145



Sestov hade forst ett forhillande med Svarcmans hushéllerska Anna Listopadova som 1892

*%! Det var emellertid inte detta utan hans tva foljande romanser — med

fodde sonen Serge;.
Varvara Malachieva-Mirovi¢ och dérefter hennes yngre syster Anastasija — som vickte Hills
intresse. For Sestovs forildrar var det dock helt uteslutet att sonen gifte sig med en icke-judisk
kvinna. Han var forfarad 6ver sin fars omedgorlighet och i dn hogre grad den ryska lagen som
inte tilldt giftermdl mellan en kristen och en jude. Den frustration och den bitterhet som
Sestov kinde 6ver sin oformiga att hivda en sjilvstindig hallning gentemot sin auktoritire
far kom enligt Hill senare till uttryck i hans forfattarskap sdsom valdsamma angrepp pa moral
och auktoriteter. Hill dberopar bland annat Gercyk som antog att orsaken till Sestovs kris var
kérleksproblem. Hon frapperades av dennes stora intresse for ett tema som ofta forekommer i
Henrik Ibsens verk — att det ingenting vérre finns &n att for pliktens eller idéns skull avvisa
den man #lskar.’®

En tredje teori, som presenterats av Magnus Ljunggren och kompletterar den biografiska
forklaringsmodellen med litterdira hanvisningar, fortjinar omniamnas.’® Ocksa Ljunggren
redovisar yttre hiandelser som ledde fram till krisen. En sadan var Sestovs upplevelse av
arbetet med foretaget som en belastning. Aven den hindelse nimns nir hans yngre syster,
som umgicks med revolutiondrer, gifte sig med en icke-judisk man. Att fadern brdt
forbindelsen med henne kom uppenbarligen Sestov att inse att fadern inte tolererade avsteg
fran den stringt sammanhallna familjegemenskapen.

I krisens spar forlorade allt sin mening. Den sentens Sestov anvinde for att karakterisera
denna — “Ur led ar tiden” — adr himtad frén fOrsta aktens sista rader i Shakespeares Hamlet.
Hans tolkning av detta drama, skriver Ljunggren, i vilket han sag sitt eget drama aterspeglas,
hjilper oss att forsta det lidande Sestov genomlevde. Hamlet tvekade att himnas mordet pa
kungen, som var hans far, en omstindighet som fick honom att kéinna samvetskval. Sestov
hade skuldkénslor for att han inte infriade sin fars forhoppningar om fortsatt arbete 1 foretaget.
Hans beldgenhet liknade Hamlets — han hade érvt ett kungadéme som han inte intresserade sig

for. Anastasija dlskade honom liksom Ofelia dlskade Hamlet, men Sestov kunde inte besvara

%61 Till fragan om Sestovs kris kan enligt likaren och 6versten Igor Balachovskij sonen Sergej och hans mor hinforas. Han beriittar att Sestov
var mycket fast vid sin son. Sergej omkom som soldat under forsta vérldskriget. Balachovskij forklarar att han under flera ar kdnde Sergejs
fastm6. Han horde henne en gang sédga i samtal med hans mor att ”min Serjoza &r inombords helt uppriven”. Balachovskij antar att detta
berodde pa att Sestovs son sisom fodd utom iktenskapet (med efternamnet Listopadov) i samhillets Ggon inte var hans son. Sergej vixte
delvis upp i Sestovs familj, men, tilligger Balachovskij, “om hans mor talas det inte, som om hon aldrig funnits, [...] vem var hon och vilket
var hennes 6de? Lamnade hon sitt barn, dog hon, tog hon livet av sig”? (Igor Balachovskij,”Dokazatel’stvo ot absurda: razum v izobrazenii
L. Sestova”, Cahier de ['émigration russe 3, Paris 1996, 50. (Min 6vers., LDE).

2 [ Ibsens Heermendene paa Helgeland , 1858, siger den stolta, stitliga valkyrian Hjerdis till Sigurd att en man kan avsta allt for en vins
skull utom en dlskad kvinna. Sigurd dlskar henne men kénner sig bunden av radande konventioner och avstir henne till sin vdn Gunnar.
Hjerdis [ yttrande upprepar Sestov flera ganger i artikeln om Henrik Ibsen i Stora hégtidsaftnar, 1912.

° Magnus Ljunggren, “Lev Sestov’s Trauma” i Studia Russica XXV, Budapest 2011, 183-191.
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Anastasijas kirlek och hon drevs till vanvett. Detsamma hinde Ofelia sedan Hamlet brutit
med henne.

Sestov hade, konstaterar Ljunggren, svikit sin far, Anastasija och sin son. Men hans
tolkning av Hamlet skulle rddda honom ur hans forlamning. I polemik med Georg Brandes’
artiklar 1 Russkaja mysl’ 22 december 1895 ur hans stora arbete William Shakespeare, hivdar
Sestov att Hamlet inte #r ett offer for onda krafter, han 4r inte en rittfardighetens martyr.
Hamlets samvete dr hans “forskrickliga fiende, domare och skarprittare”. Men han bekdmpar
nu detta. Allt han tidigare trodde pa &r numera utan vdrde. Han har inte langre négra
forpliktelser gentemot sin far eller andra ménniskor. Den ensamhet som blir f6ljden dr det
verkliga martyrskapet. Sestov identifierade sig med den av honom tolkade Hamlet och satte
likhetstecken mellan Hamlet och Shakespeare. Den senare, menar han, genomgick en kris om
vilken dock ingenting dr ként.

Med sin artikel vill Ljunggren visa att “sanningen om Sestov star att finna hos
Shakespeare”. Sestovs “upptickt” banade vdg for anvindningen av biografin som
grundelement i hans filosofi.

Ljunggrens analys utgdr genom jamfOrelsen med Hamlet ett viktigt komplement till
forsoken att klarligga orsaken till Sestovs kris. I Shakespeare och dennes kritiker Brandes
[Sekspir i ego kritik Brandes, 1898] beskriver Sestov Hamlets uppvaknande frén det forljugna
livet/virlden till en sannare, ménniskovirdig virldsbild 4ven om denna rymmer osékerhet och
kan vara svér att uthirda. Redan i detta verk forankrade Sestov det som kom att bli hans
genomgaende tema — motséttningen mellan de tva virldarna.

Mycket talar enligt min mening for att de redovisade teorierna sammantaget forklarar
Sestovs nervsammanbrott. Han led av att han inte hade formégan eller modet att sitta sig upp
mot sin dominante far. Nir Sestov beskriver sin situation genom att citera Hamlets ”Ur led &r
tiden” dr det ocksd sin egen underkastelse under samvetet och konvenansen han beklagar, de
“fiender” han salunda senare skulle ta upp kampen med.

I borjan av 1896 begav sig Sestov till Visteuropa for att underkasta sig vard och aterhamta
sig frdn sin sjukdom. Foljande ar slog han sig ned i Rom och gifte sig med medicine
studeranden Anna Eleazarovna Berezovskaja. Eftersom hustrun var ortodox kristen
hemligholls dktenskapet till 1914 da Sestovs far avled. Fram till dess levde makarna étskilda.
De fick tva dottrar, Natal’ja och Tat’jana.

Sestovs litterira/filosofiska produktion var relativt omfattande; han skrev tolv verk (tretton
om ett oavslutat arbete om Turgenev inrdknas). De forsta sex utkom i S:t Petersburg och de

aterstaende i Vst under filosofens exil eller efter hans dod. 1898 utgavs som nidmnts Sestovs
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forsta verk, Shakespeare och dennes kritiker Brandes. Da han inte fann ndgon intresserad
tidskrift eller forldggare, utgav han boken pa egen bekostnad. Nagon storre uppmérksamhet
vickte den inte.

Baranova-Sestova kallar verket for Sestovs enda dogmatiska bok.’** Enligt Brandes skulle
Shakespeare ha funnit att livet inte har ndgon mening. Sestov avfirdar upprort denna tolkning:
medan vanliga ménniskor 1 tragedin ser ett blint dde, visar Shakespeare genom sina hjéltar,
framfor allt Hamlet och Kung Lear att tragedin dstadkommer en moralisk panyttfodelse, d.v.s.
gor dem till minskliga medkénnande individer.

Den idealism som Sestov hir ger uttryck for skulle han snart ta avstand ifran. Om sin #nd-
rade hallning forklarar han for Benjamin Fondane att det var fel av honom att forsoka
moraliskt “korrigera” Hamlets sentens Ur led ar tiden™: [...] Ha[IEKUT OCTaBUTH BpEMS BHE
xonen. ITycTs oHo pasnerutcs B kycku”.”®> Emellertid 4r Shakespeare och dennes kritiker
Brandes inte ett helt igenom idealistiskt verk — ty redan i detta framtrader négra av de sirdrag
som framdeles skulle prigla Sestovs filosofi, nimligen motsittningen mellan tinkande i form
av vetenskap, filosofi (metafysik) och moral & ena sidan och livet, skapandet och tragedin a
den andra.

Varen 1898 flyttade Sestov med sin familj till Schweiz. Hans andra bok, Det goda i
Tolstojs och Nietzsches lira. Filosofi och predikan [Dobro v ucenii gr. Tolstogo i Fr. Nicse.
Filosofija i propoved’], som pé filosofen Vladimir Solovjovs rekommendation utkom 1900,
fick ett positivt mottagande. Hér ansluter sig Sestov till “grymhetens filosofi” hos Nietzsche
mot Tolstojs forkunnelse om det goda. Ménniskan blir varse sanningen och Guds
transcendens via den personliga tragedin. Gud ar inte identisk med det goda. Verkets berdmda
avslutande ord lyder: "Hy>xHO HcCKaTh TOTO, YTO 8biuie COCTpaJaHUs, guiute nodpa. HyxHo
uckath bora”.”*® Dessa ord skulle bli ett av ledmotiven i Sestovs filosofi.

Foljande ar reste Sestov till Kiev dir han stannade till 1908. Vid sidan av arbetet i familje-
foretaget dgnade han sig at att skriva, gora resor till Moskva och S:t Petersburg och delta i
konferenser och debatter. Han ldrde kdnna Nikolaj Berdjaev, Sergej Bulgakov, Adol’f
Lazarev, Dmitrij Merezkovskij, Michail GerSenzon, Vladimir Rozanov, Vjaceslav Ivanov,
Andrej Belyj, Izabella Vengerova och, senare, Aleksej Remizov. Ar 1902 utkom Dostoevskij
och Nietzsche. Tragedins filosofi. [Dostojevskij i NicSe. Filosofija tragedii] 1 sex nummer av

567

Konstens vdrld [Mir iskusstva] och 1903 i bokform.”’ Med detta verk, som blev en stor

**BS130.

fé‘j Ibid., 27-28).”[...] man bor lata tiden vara ur led. Lat den gé i smébitar”. (Min 6vers., LDE).

fé‘é‘ DTN 316. ”Man maste soka det, som ar ~dgre d4n medlidandet, hdgre &n det goda. Man maste soka Gud”. (Min 6vers., LDE).
*7 Sv. dvers. (Stefan Borg) Dostojevskij och Nietzsche. Tragedins filosofi, Skelleftea 1992.
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framgang, forvirvade Sestov en plats bland den “ryska religiésa och filosofiska renissansens”
ledande forfattare och tdnkare i borjan av seklet. I boken skildrar han den omvandling
Dostoevskijs och Nietzsches overtygelser genomgick fran fornuft och moral till ett avvisande
av dessa. Han gisslar generellt idéer och ideal som uppbérs av traditioner, regler, humanismen
och framatskridandet.

1905 utgav Sestov Det grundlosas apoteos. Ett forsok till adogmatiskt tinkande. [Apofeoz
bezpocvennosti. Opyt adogmaticeskogo myslenija]. Boken slog ned som en bomb bland ryska
intellektuella, som nidstan alla stod “under inflytande [...] av en materialistisk tolkning av
livet”,’®® och forstirkte uppfattningen om Sestov som en irrationalistisk och anarkistisk
tankare. Den bestar av 168 aforismer, en framstillningsform Sestov valde for att ge den-
samma osystematiska prégel som livet sjélvt”.

P4 grund av faderns sjukdom limnade Sestovs forildrar Kiev 1905 och slog sig ned i
Tyskland (Berlin, Wiesbaden och andra stiider). Ar 1908 omvandlades familjeforetaget, som
expanderat kraftigt, till aktiebolag med Sestov som verkstillande direktér. Samma ar utkom
Begynnelser och slut. Artikelsamling [Nacala i koncy. Sbornik statej]. Verkets centrala del
dgnas Anton Cechov som enligt Sestov forkastade ideal och virldsaskadningar — hjiltarna ér
ensamma ménniskor utan hopp och trost. Allfarvigarna — fornuft och vetenskap — ér ingen
16sning. I sin fortvivlan slar hjéltarna liksom de gamla profeterna huvudet (pannan) i viggen
(golvet, stenarna). Sanningen ligger i livets tragik och denna erfar ménniskan via grinslost
patos och utstdendet av svéra provningar.

Under sina resor till S:t Petersburg 1909-1910 och sannolikt dven tidigare deltog Sestov
ofta 1 de diskussioner med forfattare och filosofer som dgde rum i Ivanovs ligenhet, kallad
”ba$nja”(tornet). I borjan av 1910 foreliste Sestov om Henrik Ibsen i Kiev, S:t Petersburg och
Moskva. 2 mars besokte han Lev Tolstoj i Jasnaja Poljana.”®

I april slog sig Sestov och hans familj ned i den schweiziska staden Coppet vid Genéve-
sjon, dir de bodde till 1914. Ar 1911 utkom Stora hégtidsafinar [Velikie kanuny]. Sestov
aterknyter hér till sin diskussion om motsittningen mellan vetenskapen och livet, mellan ”den
hér virlden” och ”den andra virlden”. Det borde, menar han, vara filosofins (kunskapsteorins)
uppgift att sysselsitta sig med de yttersta sanningarna. Kénnedom om dessa erfar individen

genom kénslolivets och driftslivets yttringar sdsom fortvivlan, vettloshet, kamp, dodsskrick,

%% (Min 6vers., LDE); BS citerar German Lovckij, kompositor och make till Sestovs syster Fanja. (I 71).

% Sestov hade 1900 eller 1901 skickat sin bok om Tolstoj och Nietzsche till Tolstoj. Enligt de minnesanteckningar som Maksim Gorkij fort
om sitt samtal om boken med Tolstoj, yttrade sig den senare ironiskt om Sestov: han var en "djirv frisor”, skrev strunt och kunde sisom
icke-troende omgjligt vara jude. Sestovs besok hos den store ryske forfattaren utfoll till ingenderas belatenhet. I sin dagbok skrev Tolstoj 2
mars 1910 att Sestov var foga intressant, han var litterator och absolut ingen filosof. (BS T 105-110).
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sorg. I essderna om bland andra Tolstoj, Ibsen och Henry James visar Sestov hur fornuftet och
idealismen triumferar hos Tolstoj och James men &verges av Ibsen.

Samtidigt som Sestov arbetade med detta verk skrev han pé ett manuskript som utgavs som
bok (Turgenev) forst 1982 i Ann Arbor. Ivan Turgenev framstdlls som en starkt véstinfluerad
forfattare som emellertid kom att ta avstdnd fran vésterlandsk positivism och idealism till
formén for “livet”.

Ar 1911 utgavs Sestovs samlade verk (sex band). De markerar en brytpunkt i Sestovs
forfattarskap. Frdn och med nu fordjupade han sig — forutom i1 Bibeln — dels i klassisk
europeisk filosofi, medeltidens teologi och mysticism, dels i Martin Luthers och samtida
teologers — Adolf von Harnack, Hartmann Grisar och Heinrich Denifle — tinkande. Sestovs
forsta verk under denna period var Sola fide — Av tron allena. Den grekiska och medeltida
filosofin, Luther och kyrkan [Sola fide — Tol’lko veroju. Greceskaja i srednevekovaja

> Manuskriptet kunde han dock avsluta forst efter vistelsen i

filosofija, Ljuter i cerkov’]
Moskva 1914-1920. Han publicerade d ur detta verk nigra kapitel om Tolstojs sista arbeten 1
Samtida anteckningar [Sovremennyje zapiski], vilka senare kom att ingd i boken I Jobs
vdgskdlar [Na vesach Iova). Sola Fide — Av tron allena utgavs aldrig av Sestov utan utkom
forst 1964 i Paris. Bokens titel hdmtade han frin Luthers Oversittning av aposteln Paulus’
brev till romarna (3:28). Apostelns ord “Ménniskan blir réttfirdig genom tron” Oversatte
Luther till "Maénniskan blir réttfirdig endast genom tron”. I bokens forsta del, Den grekiska
och medeltida filosofin, beskrivs de tva krafter som behérskar ménniskan, dels de centripetala,
som far minniskan att inrdtta sig i den hdr vdrlden och leder henne bort frdn Gud, dels de
centrifugala, som for ménniskan till den av henne fruktade andra vérlden och nidrmar henne
till Gud. Foretrddare for de centripetala krafterna dr bland andra Sokrates, Aristoteles, Anselm
av Canterbury, Thomas av Aquino. De har 6verldmnat potestas clavium (maktens nycklar) till
fornuftet och hyllar tillfredsstdllelse, vilbefinnande och en evig for minniskor och Gud
bindande ordning. Platon intar en mellanstéllning dd han & ena sidan bekénner sig till
Sokrates’ tro pa fornuftet och ménniskans mdjligheter att forverkliga ett gott liv i den hér
vérlden, & den andra forklarar att denna endast &dr en ofullstindig avspegling av en fullkomlig
och transcendent verklighet. Till de centrifugala krafternas representanter, dem som
framhéller vettloshet, sjilvsvald, godtycke, lidande och dod riknar Sestov kynikerna, den
heliga Teresa, Duns Scotus, William av Ockham och Martin Luther. For dem tillhor potestas
clavium Gud; hans makt &r absolut och motiven for hans handlande &r inte &tkomliga for

fornuftet.

*70 Sy, dvers. Sola fide. Av tron allena, Guldsmedshyttan 1995.
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Bokens andra del, Luther och kyrkan, dgnas en analys av tron. Mellan jorden och himlen
gapar en avgrund; tron later sig aldrig forenas med fornuftet. Sestov sitter likhetstecken
mellan Nietzsches “bortom gott och ont” och Luthers “minniskan blir réttfirdig endast genom

tron” 571

Han angriper skolastikerna for att de stridvade att gora tron begriplig for minniskorna
och i detta syfte formulerade kyrkliga doktriner.

Knappast ndgon tinkare stod Sestov sd nira som den unge Luther. Dennes kamp for tron
hade stora likheter med den Sestov sjilv forde och Sola fide kan med viss ritt ses som
forfattarens sjilvbiografi.’’> Men Sestov menar att Luther senare olyckligtvis forradde sig
sjdlv. Ty for att hans ldra skulle kunna hdvda sig mot katolicismens och tillmétesga
ménniskornas behov av en for alla gemensam och auktoritativ vigledning, ldt han rensa den
fran allt som var svartytt och dunkelt och upphdja den till den enda av Gud sanktionerade
eller givna doktrinen.

I slutet av juli 1914 utbrot forsta virldskriget. En vecka tidigare hade Sestov och hans
familj 1dmnat Coppet for att bosdtta sig for gott 1 Ryssland. Under deras uppehdll hos
forildrarna i Tyskland avled Sestovs far. Familjen slog sig direfter ned i Moskva. Sestov ater-
upptog dir kontakten med sina vénner i den ryska intelligentian och kndt nya bekantskaper,
bland andra med Gustav Spet. Inom denna krets atnj6t han stort anseende som en framstiende
och originell tiankare. Under de foljande 4ren publicerade Sestov aforismer och artiklar samt
holl foredrag i Moskvas psykologiska samfund, i vilket han invaldes. Samtidigt engagerade
han sig i skétseln av familjeforetaget. Vintern 1916/1917 stupade Sestovs son Sergej (Seréza)
vid fronten. Sergej hade under faderns vistelse i Visteuropa bott hos dennes vinner men
flyttat till familjen Sestov efter dess terkomst till Ryssland.

Februarirevolutionen 1917 framkallade en allmén entusiasm som Sestov dock inte
delade.”” Foljande 4r flyttade familjen fran Moskva, dir livet hade blivit allt svarare, till
Kiev. Lyckligtvis undgick den de pogromer och den terror som dér foljde i inbordeskrigets
spar och Sestov kunde relativt ostort dgna sig 4t att skriva, foreldsa och hélla foredrag.

I januari 1919 avslutade Sestov arbetet Potestas Clavium — Nyckelmakten [Potestas
Clavium — Vlast’ kljucej], 1 vilket ingick de alster som han skrivit och till stor del dven
publicerat 1916-1918. Verket utgavs forst 1923 i Berlin eftersom Sestov vigrat att gi med pa
bolsjevikernas krav att i forordet till detta ge marxismen sitt stdd.”’* Familjen var nu fast

besluten att limna Ryssland och under hosten 1919 anlidnde den till Jalta. For den hindelse

7' Sestov dberopar den ovan nidmnde teologen och jesuiten Grisar som i Luther, Freiburg in Bresgau, 1911, gor denna koppling. Grisar
avstod dock frén att vidare utveckla sin upptackt.

2 BS1125-126.

*" Ibid., 150.

™ Ibid., 166.
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utresan inte skulle lyckas sokte Sestov en universitetstjinst i Simferopol’ och utnimndes till
privatdocent. I borjan av 1920 kunde familjen emellertid f6lja med ett franskt lastfartyg till
Konstantinopel, varifrin den med ett passagerarfartyg fortsatte till Genua. Foljande ar
installerade sig Sestov och hans familj i Paris.

I Frankrike var Sestov till en borjan okénd. P4 franska hade fore hans ankomst endast en av
honom forfattad artikel utkommit: ”Qu’est-ce que le bolchevisme?” (Vad ér bolsjevism?) i
septembernumret av Mercure de France 1920. Artikeln gavs dock av skil som inte berodde

7 Av fruktan for Sestovs anklagelser mot

pé Sestov inte den spridning som den fortjanade.
den bolsjevikiska regimen lat tidskriftens utgivare, socialisten Evgenij Lundberg, forstora hela
upplagan utom ett antal exemplar for Sestov och den nya statens bibliotek. Filosofens familj
motsatte sig dven efter hans dod envist en nyutgivning d& den ansdg att en sddan skulle
omintetgora mojligheterna att fa Sestovs verk publicerade i Sovjetunionen.

Av samtidens ledande ryska filosofer var Sestov den ende som efter revolutionen frivilligt
valde att emigrera. Uppenbarligen kiinde Sestov ett behov att med sin artikel rittfirdiga sig.
Skoningslost fordomer han revolutionen som enligt hans mening pd nytt exemplifierade de
destruktiva krafter som behirskar historien: ”Tout le monde a fait justement ce qu’il fallait le
moins faire [...] les monarques ont tué la monarchie, les démocrates ont tué la démocratie, en
Russe les socialistes et les révolutionnaires tuent, et ont déja presque tué, et le socialisme et la
révolution”.”’°

Struve noterar hir det motsigelsefulla hos Sestov som efterlyser rationalitet i den
historiska processen men tar avstdnd fran densamma i filosofin och han stiller fragan om det
ar for att Sestov inte kommer forbi denna motsigelse som han i sitt tinkande visar en total
brist pa intresse for historien och politiken.””’

I Paris fortsatte Sestov att skriva och publicera sig. Han deltog i manga symposier och
konferenser. Férutom i Paris holl han foredrag i Tyskland, Holland, Polen och Palestina. Fran
1922 fram till 1937 gav han regelbundet foreldsningar och kurser vid Sorbonne-universitetet
(L’institut d’Etudes Slaves, dir han tjdnstgjorde som filosofiprofessor). I Frankrike, Tyskland
och Holland sammantrdffade han med franska, ryska och tyska filosofer. 1922 blev han
bekant med André Gide.

I Potestas Clavium — Nyckelmakten utvecklar Sestov sin syn pa de tva virldarna. Sisom

priglad av det ”allminna”, av idéer och ideal maste den hir virlden forkastas. Filosoferna dr

pa grund av sitt forhdllande till Gud inga vigledare; att de identifierar Gud med fornuft och

f75 Nikita Struve, ”Chestov et la politique” i Cahiers de [’émigration russe, 3, Paris 1966, 73.
" Ibid., 75.
*7 Tbid.
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dygder innebér att ménniskan halls fingen i idéernas och idealens vérld. Uppfattas den hir
vérlden ddremot som en individuellt (personligt) upplevd konkret verklighet eller livet sjdlvt
ar den delaktig i och framfor allt en startpunkt for en 6vergang till den andra vérlden.

I februari 1924 triffade Sestov hos filosofen Jules de Gaultier ovannimnde franske
forfattaren av ruménsk hédrstamning, Benjamin Fondane, som 4ret innan skrivit nigra artiklar
om Sestov. Under érets forsta manader forde Sestov en livlig brevvixling med Berdjaev som
1922 tillsammans med andra filosofer (bland andra Boris Vyseslavcev, Vladimir II’in,
Semjon Frank, Lev Karsavin och Nikolaj Losskij) tvingats 1dmna Sovjetunionen. De bodde i
Berlin och sokte tillstind att bositta sig i Frankrike. Sestov medverkade i dessa
anstrangningar som till sist krontes med framgéang.

Ar 1925/1926 blev Sestov medlem av Kantsillskapet och Nietzschesillskapet i Tyskland.
Fran sistndmnda &r gav han i sitt hem mottagningar for ryska, franska och tyska filosofer och
forfattare. Till de mer prominenta tyska gédsterna horde i borjan Thomas Mann och Max
Scheler.

I Frankrike skulle utgivningen av Sestovs bocker gé trogt trots talrika positiva recensioner
och uttalanden om hans kapacitet som filosof. Stor uppmérksamhet vickte en av Sestov for-
fattad, mycket kritisk artikel, "Memento Mori. A propos de la théorie de la connaissance
d’Edmund Husserl” [Revue Philosophique Nr 2 1926]. Med denna artikel, som starkt bidrog
till att introducera Husserls fenomenologi i Frankrike, inleddes ett langvarigt samarbete mel-
lan Sestov och tidskriften.

Vid en filosofikongress i Amsterdam 1928 triffade Sestov Husserl, som trots Sestovs vald-
samma kritik visade intresse for dennes tdnkande. De bada blev ndra vinner, triffades i
Freiburg hos Husserl eller i Paris hos Sestov. Husserl inbjods flera ganger till konferenser pa
Sestovs initiativ. Hos Husserl lirde Sestov kénna Martin Heidegger och pi den tyske
fenomenologens entrigna rekommendation borjade Sestov fordjupa sig i Séren Kierkegaards
filosofi. Bekantskapen med denna kom att innebéra en oerhdrd stimulans for Sestovs fortsatta
arbete. Samma &r sammantriffade Sestov for forsta gingen med Martin Buber.

1929 utkom i Paris [ Jobs vdgskalar. Vandringar bland sjdlar [Na vesach Iova.
Stranstvovanija po dusam). Nagra dagar tidigare hade boken utgivits i Berlin pa tyska (Auf
Hiobs Waage). 1 denna finns de arbeten samlade som Sestov skrivit i Genéve och Paris och
delvis publicerat mellan 1920 och 1927. Sjélarna i undertiteln dsyftar Dostoevskij och Tolstoj,
Spinoza och Pascal, Plotinos och Husserl. Liksom i tidigare arbeten riktar Sestov sin kritik
mot fornuftet och dess bundsforvanter och beskriver motsittningen mellan Athen (férnuftet)

och Jerusalem (tron) och mellan Logos och Bibeln som oférsonlig. Den sanna verkligheten
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ser de som har “dubbelseende” eller “nya 6gon” sasom hos Dostoevskij killarménniskan,
Ippolit och Kirillov. Mot dessa stiller Sestov Aristoteles och Kant, allsamvarons och den
sjélsliga jamviktens tillskyndare. Végen till det sanna livet blockeras av fruktan for friheten.

Fran och med 1930 till sin dod tillbringade Sestov och hans familj somrarna i Chatelguyon.
Han drabbades nu allt oftare av ohélsa.

1934 avled Sestovs mor i Paris.

Ett arbete é&dgnat Kierkegaard, Kierkegaard och existensfilosofin [Kirgegard i
égzistencjal ‘naja filosofijal’”®, som Sestov pabdrjade 1930 eller 1931, avslutade han 1935.
Med anledning av Sestovs 70-arsdag bildades 1936 Comité des amis de Léon Chestov som
atog sig att utge verket pa franska. Det utkom 1 juli samma &r under titeln Kierkegaard et la
philosophie existentielle. Pa ryska utgavs boken forst 1939 efter Sestovs dod.

I Kierkegaard upptickte Sestov en honom mycket nérstaende tinkare. Bida kom fram till
att den enskilde individen i sin avgrundsdjupa fortvivlan forkastar det “allminna” och
“allforstdelsen” som vi moter i Hegels tolkning av verkligheten och att Gud &r den paradoxala
trons Gud bortom det etiska. Mellan dem finns emellertid dven skiljaktiga uppfattningar och
detta giller sérskilt tolkningen av syndafallet. I likhet med Kierkegaard ser Sestov detta som
resultatet av angesten infor intet. Enligt Kierkegaard blev genom syndafallet oskulden till
ande och minniskan erholl friheten (att vilja Gud). Sestov, déremot, menar att ménniskan
frestades av fornuftet att overge den gudomliga friheten, dvs. den absurda trons frihet;
Kierkegaard hade i sin tolkning av syndafallet latit sig forforas av Hegels "fornuftiga ande”.

Under tiden 24 mars - 19 maj 1936 genomforde Sestov pa inbjudan av den israeliska
arbetarfederationens kulturavdelning en serie foreldsningar i Tel Aviv, Jerusalem och Haifa.
Ett nytt inslag i hans verksamhet som foreldsare var de foredragsserier om Dostoevskij och
Kierkegaard som Radio Paris sinde 1937 med skadespelaren Jacques Copeau som upplésare.
Mot slutet av aret drabbades Sestov av svéra inre blédningar fran vilka han endast lingsamt
aterhamtade sig.

1938 utkom i Graz en samling av Sestov 1928-1937 skrivna och till storsta delen
publicerade arbeten — Athen och Jerusalem [Afiny i lerusalim] — under titeln Athen und
Jerusalem. Versuch einer religiosen Philosophie. Pa franska utgavs verket samma &r 1 Paris
och pa ryska 1951, dven det i Paris.

Athen och Jerusalem, som r Sestovs sista verk under hans livstid, kan sigas utgéra en
sammanfattning av de idéer som genomsyrar hans tinkande. Sestov skriver i forordet att

”Athen och Jerusalem”, filosofi och religion” kan uppfattas bade som liktydiga begrepp och

78 Sv. 6vers. Kierkegaard och den existentiella filosofin, Guldsmedshyttan 1994,
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som ett motsatspar. Den auktoritativa stdndpunkt som historiens tribunal intar &r oavvislig:
historien ldr oss att den ménskliga andens frimsta foretrddare skytt alla forsok att stilla Aten
mot Jerusalem och lidelsefullt framhallit deras samhorighet. Historikerna sager sig inte vilja
doma, de endast berdttar om det som forevarit. De kan hir inte skiljas fran representanterna
for andra vetenskaper: fakta och erfarenhet utgdr for dem den sista, avgdrande och slutgiltiga
instansen. Detta géller dven for de allra flesta filosoferna. Dessa bér ett stort ansvar for
Europas andliga kris; deras syntetiska omdomen a priori ”garanterar européerna en god sdémn
och tro pa sig sjilva”.’”

Nir Sestov diskuterar visionen av den europeiska civilisationens frigorelse fran slaveriet
under fornuftet dr inspirationskdllan Jerusalem, dvs. den bibliska existentialismen och en
dryg handfull tdnkare i modern tid som stiller den enskilde individens subjektiva upplevelser,
hans sanningssékande och tro pa Guds allmakt i centrum. Ménniskans gudstro har hos Sestov
en speciell kvalitet — den innebédr “en tinkandets andra dimension”, ett helt nytt seende totalt

opaverkat av de sanningar som erfarenheten och fornuftet patvingar henne.

Efter en tids sjukdom i bronkit och tuberkulos avled Sestov 20 november 1938 i Paris.

79 AJ 346.
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Summary

The significance of the biographical method has during the last decades increased. In
biographical research, events that lead to decisive changes or turning-points in life play an
important role. Such an event was the grave crisis Lev Shestov went through, which caused a
total transformation of his convictions and valuations. Although he never disclosed the causes
of his crisis, one can point to a number of facts, which together relate to the coercion he
experienced in submitting himself to the norms of his family and social conventions. It may
be presumed that this drama has in the main formed his philosophy, that repudiates the
common life with its impress on reason, knowledge and ethics in favour of an extreme
individualism and religious transcendence.

The aim of this dissertation is to examine, amongst the great number of philosophers and
authors Shestov analysed, mainly those in his view “marginal thinkers”, who were of the
greatest interest to him — Fyodor Dostoevsky, Lev Tolstoy, Friedrich Nietzsche, Martin
Luther, and Seren Kierkegaard (Chapter 3). On the basis of this analysis the character of
Sestov’s philosophy is defined.

The Russian philosopher is not only interested in the open exposition of the aforementioned
thinkers’ views, he seeks to find underlying “underground” motives and thoughts of their
works.

Shestov’s crisis became a catalyst for his philosophy, that on the whole lacks a direct and
evident connection to his life. But in his reading of the five thinkers he makes what he regards
to be their crises or tragic experiences of life the basis for his judgment of their thinking.

According to Shestov, like his own crisis, the crises these thinkers experienced occasion a
total transformation of their convictions and valuations. Although not letting his crisis find
complete expression in his philosophy, Shestov projects it into the five thinkers’ crises and
philosophy.

To characterize the previous and new modes of thinking, the concepts of alienation
(degeneration, degradation, depravity) and authenticity (deliverance from alienation) are used.
Shestov’s judgment of the consistency of the five thinkers’ new attitude is presented, i. e.
deliverance from the common life with its emphasis on rational eternal truths and moralism.
Authentic existence is in Shestov’s opinion the from the individual’s everyday life concealed
experience of despair in extreme situations, a grave crisis that leads to the repudiation of all
hitherto held convictions and cherished hopes.

Chapter 1. Shestov’s philosophy

Shestov asserts that life is chaos. Therefore, philosophy cannot be described in systems and
logical structures.The might of reason must be overcome and philosophy must contribute to
realizing the freedom, whose prototype is the primordial state before the fall of man.
Disputing what he called necessary and universal truths, Shestov claims that the task of
philosophy is to teach the human being to live in uncertainty. This is “the other world”, the
world of tragedy and faith, which is the authentic, “other dimension” of Shestov’s
philosophy. He brings to the fore the unique individual’s concrete experience, especially in
the situation when he finds himself in a deep, unbearable mental crisis. Such a crisis unveils
“the source of the experience of human beings”. The ensuing suffering is in Shestov’s view
necessary in the individual’s struggle for “the impossible” and for freedom.

Chapter 2. Shestov: pro et contra

Biographies served as a point of departure for Shestov’s development of his own philosophy.
For the purpose of this dissertation it is important to stress that Shestov’s life strongly
diverges from the five by him examined thinkers. The contrast between the Russian
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philosopher’s personal, mainly tranquil, harmonious life and his philosophy is glaring. He
endeavoured to create a philosophy of the murky depths of the human soul, that are
suppressed and defeated by feelings of humanity, love and brotherhood. Since Shestov was a
controversial and by many considered to be Russia’s most original thinker, this chapter
presents and discusses the opinions of his personality and philosophy by a number of Russian
and European commentators.

Chapter 3. Case Studies

This chapter treats the special circumstances and events that, according to Shestov, were
behind the crises of the five thinkers and resulted in a transformation of their convictions. It
discusses Shestov’s opinion of each of these thinkers and concludes by summing up
similarities and differences between his and their thinking.

Shestov finds that they did not persevere with their new convictions, instead they complied
with the by everybody accepted and everywhere valid truths. My conclusion of his analysis is
its “theoretical” approach, his from the reality and mindset of the discussed thinkers — and
human beings overall — cleared standpoints.

The review demonstrates the Russian philosopher’s stereotyped opinion of the individual
and life. It is precisely the drama and tragedy in the life of the five closer examined thinkers,
which explain the ambiguity of their philosophy. Interestingly, the same distanced position,
for which he criticizes rationalism, he himself is taking towards these thinkers. Shestov’s
uncompromising and consistent stance on one side and the lack of these characteristics with
the aforementioned thinkers on the other side, can thus be traced back to biographical facts,
that to a great extent places Shestov in an other category than these.

The Russian philosopher’s radical opposition to ”systems” and “necessities” and
commitment to the independence of individuals, which this dissertation has demonstrated,
have broadened and deepend the study of the the five examined thinkers. In Shestov’s view
freedom is in the region of tragedy, which nobody enters on his own will and in the
incomprehensible trust in a capricious, “inhuman” God. According to Shestov, only the
philosopher, who derives his thinking from a situation, where he experiences extreme despair
and hopelessness, can claim to be a true philosopher.

A review of Shestov’s life and work is included in Appendix.

157



Kiillforteckning
Tryckta kiillor
Lev Sestov. Primdr litteratur pd ryska

Sestov, Lev, ”Afiny 1 lerusalim” [1951] i Lev Sestov, Socinenija v 2-x tomach, Tom 1,
Moskva 1993. Forkortas 1 sv. overs. AJ (Aten och Jerusalem).

Sestov, Lev, “Apofeoz bespoévennosti (opyt adogmatieskogo myslenija)” [1905] i
Socinenija v dvuch tomach, Tom 11, Tomsk 1966. GA (Det grundldsas apoteos).

Sestov, Lev, "Dobro v uéenii gr. Tolstogo i Nicse. Filosofija i propoved’ ”, [1900] i Lev
Sestov, Socinenija v dvuch tomach, Tom 1, Tomsk 1966. GTN (Det goda i Tolstojs och
Nietzsches lira).

Sestov, Lev, “Dostoevskij i Nicse. Filosofija tragedii”, [1903] i Lev Sestov, Socinenija v
dvuch tomach, Tom I, Tomsk 1996. DN (Dostoevskij och Nietzsche).

Sestov, Lev, ”Idealizm i simvolizm” i Severnyj Vestnik [1896].

Sestov, Lev, Kirgegard i ékzistentsial 'naja filosofija (Glas vopijuscego v pustyne) [1939],
Moskva 1992. KEF (Kierkegaard och den existentiella filosofin).

Sestov, Lev, “Nacala i kontsy” [1908] i Lev Sestov, Socinenija w dvuch tomach, Tom 1I,
Tomsk 1996. BS (Begynnelser och slut).

Sestov, Lev, ”Na vesach Iova”[1929] i Lev Sestov, Socinenija v 2-x tomach, Tom 2, Moskva
1993. IJV (I Jobs vagskalar).

Sestov, Lev, "Potestas Clavium (Vlast” klu¢ej)” [1923] i Lev Sestov, Socinenija v 2-x tomach,
Tom 1, Moskva 1993. PC (Potestas Clavium).

Sestov, Lev, Sola fide — Tol’ko veroju. Greceskaja i srednevekovaja filosofija. Ljuter i
cerkov’, [1966], Paris 1966. SF' (Sola fide).

Sestov, Lev, ”gekspir 1 ego kritik Brandes” [1898] i Lev Sestov, Socinenija v dvuch tomach,
Tom I, Tomsk 1996. SB (Shakespeare och hans kritiker Brandes).

Sestov, Lev, Turgenev, Ann Arbor 1982. (Oavslutat verk). T (Turgenev).

Sestov, Lev, Umozrenie i otkrovenie. Religioznaja filosofija Viadimira Solov’jova i drugie
stat’i, [1964], Paris 1964. (Tidigare i huvudsakligen franska tidskrifter publicerade
artiklar). SU (Spekulation och Uppenbarelse). Overs. till franska: Léon Chestov,
Spéculation et Révelation, Paris 1981.

Sestov, Lev, “Velikie kanuny” [1912] i Lev Sestov, Socinenija v dvuch tomach, Tom II,
Tomsk 1996. SH (Stora hogtidsaftnar).

Lev Sestov. Primdr litteratur pd svenska

Sjestov, Lev, Dostojevskij och Nietzsche. Tragedins filosofi, dvers. Stefan Borg, Skellefted
1992.

Sjestov, Lev, Kierkegaard och den existentiella filosofin (rosten som ropar i oknen), dvers.
Stefan Borg, Reboda 1994.

Sjestov, Lev, Sola fide — Av tron allena. Den grekiska och medeltida filosofin. Luther och
kyrkan, 6vers. Stefan Borg, Guldsmedshyttan 1995.

158



Sekunddra kdllor

Achutin, Anatolij, “Odinokij myslitel’ ” i Lev Sestov, Socinenija v 2-ch tomach, 1, Tomsk
1993, 3-14.

Achutin, Anatolij, ”Prime&anija” i Lev Sestov, Kirgegard i ékzistencial naja filosofija,
[1939], Moskva 1992, 239-246, 286.

Achutin, Anatolij & Patkos E., ”Prime&anija” i Lev Sestov, Socinenija v 2-ch tomach, Tom 2,
Moskva 1993, 406-412.

Achutin, Anatolij, ”Primecanija i kommentarii” i Lev Sestov, Socinenija v 2-ch tomach, Tom
2, Moskva 1993, 511.

Achutin, Anatolij ”Sestov”, ”Russkaja filosofija” i Malyj énciklopediceskij slovar’, Moskva
1995, 593.

Adorno, Theodore, The Jargon of Authenticity, Evanston 1973.

Akhhoutine, Anatole (Achutin, Anatolij), ”A propos d’une seconde dimension de la pensée:
Chestov et la philosophie” i Cahiers de |’émigration russe, 3, Paris 1996, 30.

Alienation — Concept, Term and Meanings. Edited by Frank Johnson, New York/London
1973.

Altmann, Amandus, Nietzsche, Bonn 1977.

Andersson, A., Livet som berdittelse: studier i levnadshistoriska intervjuer, Lund 1998.

Ansell Pearson, Keith, How to read Nietzsche, London 2005.

Aronson, Elliot, Czlowiek istota spoteczna, Warszawa 2000 1 Mironska, Justyna, “Problem
spotecznego wyalienowania cztowieka w dyskursie komparatystycznym — Notatki z
podziemia Fiodora Dostojewskiego 1 Moskwa-Pietuszki Wieniedikta Jerofiejewa” 1 Fiodor
Dostojewski i problem kultury. Pod redakcja Anny Razny, Krakow 2011.

Arvidsson, Alf, Livet som beridttelse: studier i levnadshistoriska intervjuer, Lund 1998, Nor-
man K. Denzin, ”Interpretative Biography”, Qualitative Research Methods Series. Vol. 17,
London 1989, i Christer Johansson, 1999:2.

Aspelin, Kurt, Lundberg, Bengt A., Form och struktur. Texter till en metodologisk tradition
inom litteratuvetenskapen, Stockholm 1971.

Azarova, Natalija 1.,”O niektorych cechach opowiadan Totstoja z lat osiemdziesiatych-
dziewigcdziesiatych” 1 Tolstoj w oczach krytyki swiatowej, Henryk Krzeczkowski (red.),
Warszawa 1972.

Bachtin, Michail, Problemy poétiki Dostoevskogo, Moskva 1979.

Bachtin, Michail, ”Problemy tvorCestva Dostoevskogo” i Sobranie socinenij , 11, Moskva
2000, 16-17, 20.

Bainton, Roland, H., Luther. Mannen som blev en epok, Stockholm 1960.

Balachovsky, Igor, “Dokazatel’stvo ot absurda: razum v izobraZenii L. Sestova”, Cahiers de
["émigration 3, Paris 1996, 50.

Baranova-Sestova, Natalija, Zizn’ L’va Sestova. Po perepiske i vospominanijam

sovremennikov 1, 11, Paris 1983.

Barrett, William, Irrational Man. A Study in Existential Philosophy, London 1961.

Béguin, Albert, Pascala portret wtasny, Warszawa 1963.

Belinskij, Vissarion G., Polnoe sobranie socinenij, Moskva 1954.

Fédor Michajlovic Dostoevskij v zabytych i neizvestnych vospominanijach sovremennikov,
Sankt-Peterburg 1993. Sergej B. Belov har sammanstillt och kommenterat boken.

Benktson, Bengt-Erik, Existens och tro. Frdn Sokrates till Simone de Beauvoir, Lund 1977.

Berdjaev, Nikolaj, ”Drevo zizni i drevo poznanija”, 1 Put’, 18, 1929, 96.

Berdjaev, Nikolaj, Mirosozercanie Dostoevskogo, Moskva/Charkov 2002.

Berdjaev, Nikolaj, Om Dostoevskij, Skellefted 1992.

159



Berdjaev, Nikolaj, ”O rabstve 1 svobode celoveka i opyt personalistiCeskoj filosofii” i
Tsarstvo Ducha i Tsarstvo Kesarja, Moskva 1995, 4-162.

Berdjaev, Nikolaj, Samopoznanie, Char’kov 1998.

Berdjaev, Nikolaj, Samopoznanie, Paris 1949.

Berdjaev, Nikolai, Slavery and Freedom, New York 1994.

Berdjaev, Nikolaj, "Tragedija i obydennost’ ” [1905] i Lev Sestov, Socinenija v dvuch tomach
I, Tomsk 1996, 469—470.

Bernard, E.R., ’Sin”, Dictionary of the Bible. Ed. by James Hastings, Edinburgh 1909.

Bespalova, Raxil’ , (Bespaloff, R.), ”Chestov devant Nietzsche” 1 Cheminements et
Carrefours, Paris 1938.

Bibel 2000, Stockholm 1999.

Biograficeskij slovar’, Moskva 1995.

Boneckaja, Natalija, ”L. Sestov I F. Nicse”, Voprosy filosofii, No 8, 2008.

Bougaud, Louis-Victor-Emile, Le Christianisme et les temps présents, t. 111, Poussielgue
1907.

Brockhaus, Die Enzyklopddie, 15. Band, Leipzig, Mannheim 1996.

Brun Jean, Pascal, Warszawa 1995.

Bujanova, Elena, Romany F. M. Dostoevskogo, Moskva 1999.

Bulgakov, Sergej, "Nekotorye &erty religioznogo mirovozrenija L. 1. Sestova” i Sovremennyje
zapiski, Paris 1939, 68, 318-319.

Bursov, Boris 1., Izbrannyje raboty. Licnost’ Dostoevskogo, t. 2, Leningrad 1982.

Bursov, Boris, Osobowos¢ Dostojewskiego, Warszawa 1983.

Camus, Albert, Le mythe de Sisyphe, Paris 1966 [1946].

Christa, Boris, "Dostoevskii and money” i The Cambridge Companion to Dostoevskii, edited
by W. J. Leatherbarrow, Cambridge 2002, 106.

Clark, Maudemarie, “Nietzsche, Friedrich”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward Craig, London, New York 1998.

Clarke, Paul Barry, "Theology and Society”, Dictionary of Ethics, London 1966, 16-21.

Colli, Giorgio,”Nachwort” i Friedrich Nietzsche, Simtliche Werke, Kritische Studienausgabe
in 15 Bdnden, Miinchen 1980, Band 2, 708-709.

Copleston, Frederick, Contemporary Philosophy. Studies of Logical Positivism and
Existentialism, New York 1972.

Copleston, Frederick, Filozofia wspotczesna, Warszawa 1981.

Curtis, James M., “Sestov’s Use of Nietzsche in his Interpretation of Tolstoy and
Dostoevsky” i Texas Studies in Literature and Language, Vol. XVII, 1975.

Davison, Robert M.,”Lev Shestov: An Assessment” i Journal of European Studies, 1981, 11.

De Baillescourt, Jacqueline de Proyart, ”Obraz $mierci w dzielach literackich Totstoja” i
Tolstoj w oczach krytyki swiatowej, red. Henrik Krzeczkowski, Warszawa 1972. 286.

Deleuze, Gilles, Nietzsche och filosofin, Goteborg 2003.

Denzin, Norman K., "Interpretative Biography”, Qualitative Research Methods Series, Vol.

17, London 1989 i Christer Johansson, 1999:2.

Desmond, William, “Philosophical Audacity — Shestov’s Piety”, i Lev Shestov Journal
(Cahiers de la société d’études Léon Chestov), 2, Glasgow 1998, 46, 49.

Dictionary of Existentialism, ed. Haim Gordon, London 1999.

Dostoevskaja, Anna, Mitt liv med Dostoevskij, Stockholm 1992.

Dostoevskaja, Anna, G., Vospominanija, Moskva [1916], 1981.

Dostoevskaja, Ljubov’, F., Dostoevskij v izobrazenii svoej doceri, Sankt-Peterburg 1993.

Dostoevskij bez gljanca, red. Pavel E. Fokin, Sankt-Peterburg 2007. Fokin har sammanstéllt
och forsett boken med ett forord.

Dostoevskij, Andrej, Vospominanija, [1930].

160



Dostoevskij, Fjodor Michajlovi€, Grigorovi¢, Dmitrij V. 1 Dostoevskij bez gljanca, Sankt-
Peterburg 2007.

Dostoevskij, Fjodor, Anteckningar frdn kdllarhdlet, Stockholm 1989.

Dostoevskij, Fjodor, En underjordisk dagbok, Stockholm 2010.

Dostoevskij v zabytych i neizvestnych vospominaniach sovremennikov, Sankt-Peterburg 1993.

Dostoevskij, Fjodor M. ”Bednyje ljudi” [1846] 1 Polnoe sobranie socinenij v tridcati tomach
(PSS1), Leningrad 1972—1988.

Dostoevskij, Fjodor M.,”Besy” [1872] 1 PSS X, XI.

Dostoevskij, Fjodor M., "Bobok™ [1873] i PSS XXI (”Dnevnik pisatelja’).

Dostoevskij, Fjodor M., ”Brat’ja Karamazovy” [1879-1880] i PSS XIV.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Chozjajka” [1865] 1 PSS I.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Dnevnik pisatelja” [1876] i PSS XXII.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Dnevnik pisatelja” [1876] i PSS XXIV.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Dnevnik pisatelja” [1877] i PSS XXV.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Dnevnik pisatelja” [1880] i PSS XXVI.

Dostoevskij, Fjodor M., ”"Dvojnik” [1846] i PSS 1.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Gospodin Prochar¢yn” [1865] i PSS L.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Idiot” [1869] 1 PSS VIII.

Dostoevskij, Fjodor M., "Igrok” [1866] 1 PSS V.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Krotkaja” [1876] i PSS XXIV ("Dnevnik pisatelja”).

Dostoevskij, Fjodor M., "Malen’kij geroj” [1849] i PSS II.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Netocka Nezvanova” [1860] i PSS 11.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Pis’ma” [1846] 1 PSS XXVIII L.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Pis’ma” [1849] 1 PSS XXVIII L.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Pis’ma” [1864] i PSS XXVIII II.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Pis’ma” [1865] i PSS XXVII 11

Dostoevskij, Fjodor M., ”Pis’ma” [1867] i PSS XXVII 11

Dostoevskij, Fjodor M., ”Pis’ma” [1868] i PSS XXVII 11

Dostoevskij, Fjodor M., ”Pis’ma” [1870] 1 PSS XXIX II.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Pis’ma” [1875] 1 PSS XXIX 1L

Dostoevskij, Fjodor M., ”Podrostok” [1875] 1 PSS XIII.

Dostoevskij, Fjodor M., "Prestuplenie i nakazanie” [1866] i PSS VI.

Dostoevskij, Fjodor M., ’Selo Stepancikogo i ego obitateli” [1859] i PSS II1.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Son smesnogo ¢eloveka” [1877] 1 PSS XXV ("Dnevnik pisatelja”).

Dostoevskij, Fjodor M., ”Stat’i i zametki” [1864] i PSS XX.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Unizennye i oskorblénnye” [1861] 1 PSS III.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Zapiski iz Mértvogo doma” [1862] 1 PSS IV.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Zapiski iz podpol’ja” [1864] 1 PSS V.

Dostoevskij, Fjodor M., ”Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach” [1863] 1 PSS V.

“Egzystencjalizm”, Wielka encyklopedia powszechna, Warszawa 1963.

Ehrenpreis, Marcus, Talmud. Fariseism, Urkristendom, Uppsala 1993.

Eriksson, Gunnar & Frangsmyr, Tore, Idéhistoriens huvudlinjer, Stockholm 1992.

“Ekzistencializm”, Filosofskij slovar’, red. Ivan T. Frolov, Moskva 1986.

“Ekzistencija”, Filosofskij slovar’, red. Ivan T. Frolov, Moskva 1986.

Erlich, Victor, Russian Formalism: History and Doctrine, New Haven 1981.

Ermilova, Galina G., Tajna knjazja Myskina. O romane Dostoevskogo “Idiot”, Ivanovo 1993

Erofeev, Venedikt J., ”Ostaétsja odno: proizvol’ ”, Voprosy Literatury, 1975, 10, 172.

European Journal, vol. 15,1971, 305-315.

Feuerbach, Ludwig, Das Wesen des Christentums, [1841] Stuttgart 1903.

Feuer Miller, Robin, Dostoevsky’s Unfinished Journey, New Haven, London 2007.

2"

2"

2"

e

161



Fédor Michajlovic Dostoevskij v vospominanijach sovremennikov, Tom I, Moskva 1990.7?

“Filosofija zizni”, Filosofskij slovar’, red. Ivan T. Frolov. Moskva 1986.

Filosofova, Anna P. i Dostoevskij bez gljanca, red. Pavel E. Fokin, Sankt-Peterburg 1907.

Flynn, Thomas R., ”Authenticity”, Encyclopedia of Ethics, ed. Lawrence and Charlotte B.
Becker, New York, London 1992, 105.

Fondane, Benjamin, Rencontres avec Léon Chestov, Paris 1982.

Foulquié, Paul, Existentialismen, Stockholm 1968.

Frank, Joseph, Dostoevsky. The Stir of Liberation, 1860—1865, London 1987.

Frenzel, Ivo, Friedrich Nietzsche in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1966.

Fromm, Erich, Escape From Freedom, New York [1941] 1994.

Fromm, Erich, The Sane Society, New York 1955.

Fromm, Erich, You Shall Be as Gods, New York 1966.

Galagan, Galina Ja., "Tolstoj, Lev Nikolaevi¢” 1 Russkie pisateli XI-nacala XX veka, Moskva
1995.

Garft, Joakim, SAK, Soren Aabye Kierkegaard, En biografi, Kebenhavn 2000.

Gercyk, Evgenija, Vospominanija, Paris 1973.

Glatzer Rosenthal, Bernice,”Nietzsche: Impact on Russian Thought”, Routledge Encyclopedia
of Philosophy, Vol 6, London, New York 1998.

Glatzer Rosenthal, Bernice, Nietzsche in Russia, (red.), Princeton 1986.

Grisar, Hartmann, Luther, Freiburg in Bresgau 1911.

Grodzinski, Eugeniusz, Czlowiek — swiat rzeczy — Bog w filozofii Sartre’a, Warszawa 1969.

Guitiérrez, Gustavo, Lidandet, [1985] Stockholm 1994.

Gyllenborg, Thomasine Christine, ”To Tidsaldre” [1845].

Hansen, Julie, ”"Konsten skulle levas fullt ut och det egna livet skulle bli till konst”, recension
av Magnus Ljunggrens ”"Poesi och psykiatri — 16 essder om det forra sekelskiftets ryska
symbolistkultur”, Respons 3/2012, Stockholm 2012.

Harnack, Adolf von, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen 1909-1910.

Harress, Birgit, Mensch und Welt in Dostoevskys Werk, Koln 1993.

Hart, Pierre R., ’Schillerian Themes in Dostoevsky’s Malen’kij geroj” i The Slavic and East
European Journal, vol. 15,1971, 305-315.

Hegel, Georg, Wilhelm, Friedrich, Werke in 20 Bdnden, Frankfurt am Main, 1969—1979
(1971), 18, 447.

Heidegger, Martin, Nietzsche, 2 Béinde, Pfiillingen 1961, I 286.

Heidegger, Martin, Sein und Zeit 1, Halle an der Saale 1935.

Heller, Erich,”Introduction”, Human too Human, Cambridge 1986, xiii.

Hill, Kent, On the Threshold of Faith, (diss.), Washington 1980.

Himmelstrup, Jens, “Terminologisk Ordbog” 1 Seren Kierkegaard, Samlede Verker,
Kebenhavn 1962-1964.

Hingley, Ronald, Dostoevsky. His Life and Work, London 1978.

Hjertstrom Lappalainen, Jonna, Den enskilde. En studie av trons profana mojlighet i Soren
Kierkegaards tidiga forfattarskap, (diss.), Stockholm 2009.

Hohlenberg, Johannes, Den ensommes vej, Kebenhavn 1948.

Hohlenberg, Johannes, Soren Kierkegaard, Kebenhavn 1943.

Husserl, Edmund, Filozofia jako nauka scista, Warszawa 1992.

Hutchison, John A., Faith, Reason, and Existence. An Introduction to Contemporary
Philosophy of Religion, New York 1956.

Hiagglund, Bengt, Theologie und Philosophie bei Luther und in der occamistischen Tradition,
Lund 1955.

Hofte, Offried, Immanuel Kant, Miinchen 1983.

Ibsen, Henrik, Hermaeendene paa Helgeland, [1858].

162



II’in, Vladimir, Mirosozercanie grafa L va Tolstogo, Sankt-Peterburg 2000.

Ingarden, Roman, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1973.

Ingarden, Roman, Wstep do fenomenologii Husserla. Wyktady wygloszone na Uniwersytecie
w Oslo (15 wrze$nia-17 listopada 1967), Warszawa 1974.

Israel, Joachim, Alienation fran Marx till modern sociologi, Stockholm 1971.

Ivanov, Vjaceslav, "Borozdy i Mezi” i Sobranie soc¢inenij IV, Bryssel 1987.

Ivanov-Razumnik, Razumnik V., O smysle Zizni, Sankt-Petersburg 1908.

Iwaszkiewicz, Jarostaw, "Lew Totstoj” i Tolstoj w oczach krytyki swiatowej, pod redakcja
Henryka Krzeczkowskiego, Warszawa 1972, 578.

Johansen, Kjell Eyvind, Gjentagelsens problem hos Soren Kierkegaard, (diss.), Oslo 1985.

Johnsson, Melker, Marx och Nietzsche. Drom och mardrém i var tid, Stockholm 1990.

Jones, Malcom V., ”Dostoevskii and religion” 1 The Cambridge companion to Dostoevskii,
edited by W. J. Leatherbarrow, Cambridge 2002.

Jermilova, Galina G., Tajna knjazja Myskina. O romanie Dostoevskogo “ldiot”, Ivanovo
1993.

Kabat, Geoffrey C., Ideology and Imagination. The Image of Society in Dostoevsky, New
York 1978.

Kacenovskij, Vladimir M. i Dostoevskij bez gljanca, red. Pavel E. Fokin, Sankt-Peterburg
2007.

Kant, Immanuel, Grundldggning av sedernas metafysik, Géteborg 1997.

Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [1785], Band IV, Wiesbaden 1956.

Kartowicz, Dariusz, Sokrates i inni swigci. O postawie staroZytnych chrzescijan wobec
rozumu i filozofii, Warszawa 2005.

Kats, N.F. 1 Dostoevskij bez gljanca, red. Pavel E. Fokin, Sankt-Peterburg 2007.

Kaufmann, Walter, Existentialism from Dostoevsky to Sartre, New York 1975.

Kacenovskij, Vladimir M. i Dostoevskij bez gljanca, red. Pavel E. Fokin, Sankt-Peterburg
2007.

Kierkegaard, Seren, ”Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift” [1846] i Samlede Verker (SV
Bind 9, 10, Kebenhavn 1962-1964.

Kierkegaard, Seren, "Begrebet Angest” [1844] 1 SV Bind 6.

Kierkegaard, Seren, ”En literair Anmeldelse” [1846] i SV Bind 14.

Kierkegaard, Seren, "Enten — Eller” [1843] 1 SV Bind 2, 3.

Kierkegaard, Seren, "Frygt og Beven” [1843]1 SV Bind 5.

Kierkegaard, Seren, ”Gjentagelsen” [1843] 1 SV Bind 5.

Kierkegaard, Seren, "Kjerlighedens Gjerninger” [1847] 1 SV Bind 12.

Kierkegaard, Seren, ”Om Begrebet Ironi” [1841] 1 SV Bind 1.

Kierkegaard, Seren, "Philosophiske Smuler” [1844] i SV Bind 6.

Kierkegaard, Seren, ’Stadier paa Livets Vei” [1845] 1 SV Bind 7,8.

Kierkegaard, Seren, ”Sygdommen til Daden” [1849] SV Bind 15.

Kierkegaard, Seren, ”Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed” [skrevs1848-1849,
publicerades postumt 1859] 1 SV Bind 18.

Kierkegaard, Seren, @ieblikket”, [1855] SV Bind 19.

Kjellberg, Lennart, Den klassiska romanens Ryssland, Uppsala 1970.

Knapp, Liza, ”The development of style and theme in Tolstoy” i The Cambridge Companion
to Tolstoy, ed. Donna Tussing Orwin, Cambridge 2002.

Kotakowski, Leszek, ”"Banat Pascala” i Blaise Pascal, Prowincjatki, Warszawa 1963, 328.

Kotakowski, Leszek, Obecnos¢ mitu, Warszawa 1994,

Kopeliovi¢, D., ”Ob e$¢€ odnom vozmoznom prototype podpol’nogo Celoveka. Belinskij i
Dostoevskij” 1 Dostoevsky and the Twentieth Century, ed. by Malcom V. Jones,
Nottingham 1993.

163



Koskinen, Lennart, Kierkegaard och existentialismen — om tiden, varat och evigheten, Nora
1994.

Krings, Hermann, "Existenzphilosophie”, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1959.

Krzemien, Wiktoria, Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przetomu
XIX i XX wieku, Warszawa 1979.

Kuderowicz, Zbigniew, Dilthey, Warszawa 1987, 109. (cit. 1 Sawicki, 2000)

Kuderowicz, Zbigniew, Nietzsche, Warszawa 1990.

Kudisina, Anna, A., Ekzistencializm i gumanizm v Rossii: Lev Sestov i Nikolaj Berdjaev,
Moskva 2007.

Kulesov, Vasilij I, Zizn’ i tvorcestwo F. M. Dostoevskogo, Leningrad 1982.

Kuznecov, Oleg N., & Lebedev, Vladimir 1., Dostoevskij o tajnach psichiceskogo zdorovja,
Moskva 1994.

Lanoux, Armand, "Wojna i Pokdj” 1 Toistoj w oczach krytyki swiatowej. Pod redakcja
Henryka Krzeczkowskiego, Warszawa 1972, 531.

Lieb, Fritz, "Die Anthropologie Dostojevskijs” i Kirche, Staat und Mensch. Russisch-
ortodoxe Studien (Kirche und Welt 11), Genéve 1937. (cit. 1 Benktson, 1977, 159.)

Liehu, Heidi, Soren Kierkegaard’s Theory of Stages and its Relation to Hegel (diss.), Helsinki
1990.

Linde, Fabian, The Spirit of Revolt. Nikolai Berdiaev’s Existential Gnosticism, (diss.),
Stockholm 2010.

Linkov, Vladimir Ja., Mir i celovek v tvorcestve L. Tolstogo i J. Bunina, Moskva 1989.

Ljungdal, Arnold, Problemet Kierkegaard, Stockholm 1964.

Ljunggren, Magnus, ”Lev Sestov’s Trauma” i Studia Russica XXV, Budapest 2011, 183-191.

Ljunggren, Magnus, “Poesi och psykiatri — 16 essder om det forra sekelskiftets ryska

symbolistkultur”, Respons 3/2012, Stockholm 2012.

Ludz, Peter Christian, Ideologiebegriff und marxistische Theorie, Opladen 1976.

Lukacs, Georg, Die Zerstorung der Vernunft, Darmstadt 1962.

Lotman, Jurij, “Literaturnaja biografija v istoriko-kul’turnom kontekste (K tipologi¢eskomu
sootnoSeniju teksta i licnosti avtora)” i Izbrannyje stat’i v tréch tomach, t. 1, Tallinn 1992.

Luther, Martin, ”Auslegung des ersten und zweiten Kapitels Johannis in Predigten 1537 und
1538” i Martin Luther — Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar 1883 —,
WA (Weimarer Ausgabe).

Lowith, Karl, Von Hegel zu Nietzsche, Hamburg 1995.

Lysien, Leszek, Bog, rozum, wiara. Problematyka filozofii Boga od Talesa z Miletu do
G.W.F. Hegla, Krakéw 2003.

Lysien, Leszek, Religia, ateizm, wiara, Krakow 2004.

Mair, Alexander W.,”Sin”, Encyclopedia of Religion and Ethics. Edited by James Hastings,
Edinburgh 1920.

Majmin, Evgenij A. & Slinina, El’za V., Teorija i praktika literaturnogo analiza, Moskva
1984.

Mann, Thomas, ”Anna Karenina” i Tofstoj w oczach krytyki swiatowej. Pod redakcja Henryka
Krzeczkowskiego, Warszawa 1972, 173.

Mareeva, “Tvor&estvo F.M. Dostoevskogo v zerkale filosofii L’va Sestova”, Voprosy filosofii,
2007.

Martin, Bernard,”The Life and Thought of Lev Shestov”. (Forord till hans Overséttning av
Afiny i lerusalim), Ohio 1966.

Martin, Mike W., Self-Deception and Morality, University Press of Kansas 1986.

Mauer, Reinhart, “Entfremdung”, Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Band 1,
Miinchen 1993, 350.

Mauser, Reinhardt, Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Band 1, Miinchen 1973.

164



McLachan, James M., ”Shestov’s Reading and Misreading of Kierkegaard”, Canadian
Slavonic Papers, Vol. XXVIII, No 2 (June 1986).

Melberg, Arne, Forsok att ldsa Nietzsche, Stockholm 2001.

Michajlov, Michajlo, "Nietzsche: Impact on Russian Thought”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Vol 6, London, New York 1998.

Michajlov, Michajlo, Nietzsche in Russia, Princeton 1986.

Mitosz, Czestaw, “Sjestov eller Fortvivlans renhet” i Lev Sjestov, Kierkegaard och den
existentiella filosofin, Reboda 1994.

Mirsky, Dmitrij S., 4 History of Russian Literature. From Is Beginnings to 1900, Berkeley
1958.

Mis, Andrzej, Filozofia wspotczesna. Glowne nurty, Warszawa 2002.

Mizinska, Jadwiga, "Falszywa §wiadomos$¢ — heliotropizm umystu” i Colloquia Communia,
10. (cit. 1 Adam Sawicki, Absurd, rozum, egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa,
Krakow 2000, 274-275.)

Morson, Gary Saul, ”War and Peace” i The Cambridge Companion to Tolstoy, ed. Donna
Tussing Orwin, Cambridge 2002, 77-78.

Moryn, Mariusz,”Jaspers”, Stownik filozofow, red., Bolestaw Andrzejewski, Poznan 1997,
128.

Motrosilova, Nelli V.,”Parabola ziznennoj sud’by” i Voprosy filosofii, No 1, Moskva 1989.

Mocul’skij, Konstantin V., Dostoevskij. Zizn’ i tvoréestvo, Paris 1947.

Namli, Elena, Kamp med fornuftet. Rysk kritik av vdisterldndsk rationalism, Skelleftea 2009.

Nietzsche, Friedrich, ”Also sprach Zarathustra” [1883—1885] 1 Friedrich Nietzsche — Werke,
(in 3 Binden), herausgegeben von Karl Schlechta, Miinchen 1956, 2.

Nietzsche, Friedrich, ”Antichrist” [1885] i Friedrich Nietzsche — Werke, 2.

Nietzsche, Friedrich, ”Der Wille zur Macht” 1 Friedrich Nietzsche — Werke, 3.

Nietzsche, Friedrich, ”Die frohliche Wissenschaft” [1882] 1 Friedrich Nietzsche — Werke, 2.

Nietzsche, Friedrich, ”Die Geburt der Tragddie” [1872] i Friedrich Nietzsche — Werke, 1.

Nietzsche, Friedrich, ”Ecce homo” [1908] i Friedrich Nietzsche — Werke, 2.

Nietzsche, Friedrich, ”Go6tzen-Dammerung” [1888] 1 Friedrich Nietzsche — Werke, 2.

Nietzsche, Friedrich, ”Jenseits von Gut und Bose” [1886] 1 Friedrich Nietzsche — Werke, 2.

Nietzsche, Friedrich, "Menschliches, Allzumenschliches” [1878—1880] i Friedrich Nietzsche
— Werke, 1.

Nietzsche, Friedrich, "Morgenrote” [1881] 1 Friedrich Nietzsche — Werke, 1.

Nietzsche, Friedrich, ”Nachlal3” [1885—] i Friedrich Nietzsche — Werke, 3.

Nietzsche, Friedrich, ”Zur Genealogie der Moral” [1887] i Friedrich Nietzsche — Werke, 2.

Nordin, Svante, Filosofins historia. Det vdsterlindska fornuftets dventyr fran Thales till
postmodernismen, Lund 1995.

Oberman, Heiko A., Luther: Man between God and the Devil, New Haven 1989.

Olsson, Herbert, Schopfung, Vernunft und Gesetz in Luthers Theologie, Uppsala 1971.

Osborn, Eric, Tertulian, First Theologian in The West, Cambridge 1997.

Ottmann, Henning, “Entfremdung”, Theologische Realenzyklopddie, Band 1X, Berlin, New
York 1982.

Pachmus, Temira, “Temat mitosci i $mierci w dziele Tolstoja *Smier¢ Ivana Iljicza’ ” i Tolstoj
w oczach krytyki swiatowej, pod redakcja Henryka Krzeczkowskiego, Warszawa 1972,
321.

Palmer, Robert Roswell, Nya Tidens vdirldshistoria, Stockholm 1960 I.

Paperno, Irina, Suicide as a Cultural Institution in Dostoevsky’s Russia, Ithaca, NY 1997.

Patterson, David Alan, The Literary and Philosophical Expressions of Existential Faith: a
Study of Kierkegaard, Tolstoi, and Sestov (diss.), Eugene 1978.

165



Pattison, George, Anxious Angels. A Retrospective View of Religious Existentialism, London
1999.

Peace, Richard, Dostoevsky, Bristol 1992.

Perepiska L. N. Tolstogo s grafiniej A. A. Tolstoj 1857-1903, Sankt-Peterburg 1911.

Platon, ”Euthyfron” i Skrifter, Bok I, Stockholm 2000, 77, 10a.

Platon, ”Faidon” i Skrifter, Bok I, Stockholm 2000, 226.

Pohle, Joseph, Lehrbuch der Dogmatik in sieben Biichern, Bd 111, Paderborn 1911-1912.

Poljakov, Sergej A., Filosofija L'va Sestova. Opyt strukturno-istoriceskogo analiza, Moskva
1999.

Popitz, Heinrich, Der entfremdete Mensch, Frankfurt am Main 1967.

Przytebski, Andrzej, "Hegel”, Stownik Filozofow, red. Bolestaw Andrzejewski, Poznan 1997,
101-102.

Przytebski, Andrzej, "Heidegger”, Stownik Filozofow, red. Bolestaw Andrzejewski, Poznan
1997, 107-108.

Quell, Gottfried, ”Der rechtliche und theologische Inhalt des alttestamentlichen Begriffe der
Stinde”, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart 1933, 278.

Rageot-Chestov, Tatiana, ”Léon Chestov et la pensée philosophique des écrivains russes du
XIXe siecle”, Entretiens sur le grand siecle russe et ses prolongements, eds. Alain Besan-
con et Weidlé, Paris 1971.

Rancour-Laferriére, Daniel, Tolstoy on the Couch, London 1998.

Reid, Jeffrey S., ”Sin”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, Edinburgh 1920, 569-570.

Richmond Ellis, Robert, "Miguel de Unamuno”, Dictionary of Existentialism, London,
Chicago 1999, 477-478.

Richter, Horst, Mellan allmakt och vanmakt, Stockholm 1981.

Ritz, Eberhard, ”Entfremdung”, Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 2,
Basel/Stuttgart 1972, 509-512.

Rizenkampf, Aleksandr E. i Dostoevskij bez gljanca, red. Pavel E. Fokin, Sankt-Peterburg
2007.

Rousseau, Jean Jacques, Du contrat social [1762], Paris 1977.

Rousseau, Jean Jacques, Om samhdllsfordraget eller statsrdttens grunder, Stockholm 1994.

Russ, Jaqueline, Les théories du pouvoir, Paris 1994.

Russel, Bertrand, Visterlandets visdom, Stockholm 1959.

R6d, Wolfgang, Der Weg der Philosophie von den Anfingen bis ins 20. Jahrhundert, Band 1,
Miinchen 1994.

Sandkiihler, Hans Jorg, ”Kants Revolution der Denkungsart — Die Kritik der Erfahrung und
der Vernunft” 1 Handbuch deutscher Idealismus, herausgegeben von Hans Jorg
Sandkiihler, Weimar 2005, 86-87.

Sandstrom, Allan, Munken som gjorde uppror, Stockholm 1983.

Sarnowski, Stefan, Rozumnosc i swiat, Warszawa 1988.

Savel’ev, Aleksandr 1. 1 Dostoevskij bez gljanca, red. Pavel E. Fokin, Sankt-Peterburg 2007.

Sawicki, Adam, Absurd, rozum, egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa, Krakow 2000.

Sayers, Sean, "The Concept of Authenticity” i Philpapers. Online research in philosophy, 11
February 1999, 1-4.

Scanlan, James P., Dostoevsky The Thinker, Ithaca, New York 2002.

Schloezer, Boris de Revue philosophique, Jan./févr. 1927.

Schloezer, Boris de, ”Un penseur russe Léon Chestov” i Mercure de France I-X—1922, 98.

Schédelbach, Herbert, Filozofia. Podstawowe pytania, Warszawa 1995.

SergejCik, Elena M., Filosofija istorii, Sankt-Peterburg 2002.

Shakespeare, William, "Hamlet, Prince of Denmark™ i William Shakespeare The Complete
Works, ed. By Peter Alexander, London and Glasgow, 1951

166



Solov’év, Vsevolod, S. i Dostoevskij bez gljanca, red. Pavel E. Fokin, Sankt-Peterburg, 2007.

Stendahl, Brita K., Seren Kierkegaard, Stockholm 1979.

Stenstrom, Thure, Den ensamme. En motivstudie i det moderna genombrottets litteratur,
Stockholm 1961.

Stenstrom, Thure, Existentialismen. Studier i dess idétradition och litterdra yttringar,
Stockholm 1966.

Stern, Joseph Peter, A Study of Nietzsche, Cambridge 1979.

Stief, Carl, ”Den ryska litteraturen”, Litteraturens vdrldshistoria. Naturalismen, Stockholm
1973, 450, 452.

Stief, Carl, ”Kontraster og sammanhcenge. Tre studier i russisk litteratur” i Festskrift udgivet
af universitetets arsfest, november 1976, Kegbenhavn 1976.

Stojunina, Maria N., 1 Dostoevskij bez gljanca, red. Pavel E. Fokin, Sankt-Peterburg 2007.

Struve, Nikita, ”Chestov et la politique” i Cahiers de |'émigration russe 3, Paris 1996, 73.

Stahlin, Gustav & Grundmann, Walter,”Siinde und Schuld im klassischen Griechentum und
Hellenismus”, Theologisches Worterbuch zum neuen Testament, Stuttgart 1933, 1299.

Suslova, Apollinarija, P. i Dostoevskij bez gljanca, Sankt-Peterburg 2007.

Svensk ordbok 2009.

Svensk Uppslagsbok 1960.

Szktowski, Wiktor, "Lew Tolstoj” 1 Tolstoj w oczach krytyki swiatowej, pod redakcja
Henryka Krzeczkowskiego, Warszawa 1972, 111.

Soderblom, Nathan, Humor och melankoli hos Luther, 1919 1 Allan Sandstrom, Munken som
blev en epok, Stockholm 1983.

Soren Kierkegaards skrifter, Journalen JJ, Kebenhavn 2000.

Tabacnikova, Olga, ”Anticipating Modern Trends: Lev Sestov — Between Literary Criticism
and Existential Philosophy”, ASEES, Vol. 22, Nos. 1-2 (2008): 105-119 (108, 114, 110,
109,117).

Taylor, Charles, The Ethics of Authenticity, Cambridge 1997.

Toeplitz, Karol, "Egzistencjalizm hipostaza”? i Studia Filozoficzne, 1983, nr 8-9.

Toeplitz, Karol, Kierkegaard, Warszawa 1980.

Tillich, Paul, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, Chicago 1955.

Tillich, Paul, Mestwo bycia, Poznan 1994.

Tolstoj, Aleksandra L., Otec, New York 1953.

Tolstoj, Leo, ”Albert” i Familjelycka, Malmo 1928.

Tolstoj, Leo, ”Fader Sergius” i Kreutzersonaten och efterlimnade skrifter, Stockholm 1928.

Tolstoj, Leo, "Kreutzersonaten” i Kreutzersonaten och efterlimnade skrifter, Stockholm
1928, 38.

Tolstoj, Leo, "Min bikt” i Religiésa skrifter, Stockholm 1927.

Tolstoj, Lev Nikolaevi¢, ”Al’bert” [1858] i Polnoe sobranie socinenij, (PSS V), Moskva
1928-1958.

Tolstoj, Lev N., ”Anna Karenina” [1874—1877] i PSS XVIII-XIX.

Tolstoj, Lev N., ”Bystronogi” [1863] i PSS VL

Tolstoj, Lev N., ”Chadzi Murat” [1904] i PSS XXXV.

Tolstoj, Lev N., "Detstvo” [1852] 1 PSS L

Tolstoj, Lev N., "Ispoved’ [1884] i PSS XXIIL

Tolstoj, Lev N., ”"Kazaki” [1863] 1 PSS VL.

Tolstoj, Lev N., ”Krejcerova sonata” [1891] i PSS XXVIL

Tolstoj, Lev N., ”"Lucern” [1857] 1 PSS V.

Tolstoj, Lev N., Mysli, vyzvannye perepis ju v Moskve [1884—1885].

Tolstoj, Lev N., ”Otec Sergij” [1912] i PSS XXXI.

Tolstoj, Lev N., ”Otrocestvo” [1854] 1 PSS 1.

167



Tolstoj, Lev N., O zizni” [1887] i PSS XX VL

Tolstoj, Lev N., ”Sevastopol’skie rasskazy” [1855-1856] 1 PSS IV.

Tolstoj, Lev N., ”Smert’ Ivana II’i¢a” [1886] i PSS XX VL

Tolstoj, Lev N., "Tak ¢to ze nam delat’?” [1906] i PSS XXV.

Tolstoj, Lev N., ”Tri smerti” [1858] 1 PSS V.

Tolstoj, Lev N., ”Carstvo Bozie vnutri nas” [1906] i PSS XXVIIL

Tolstoj, Lev N., ”Cto takoe iskusstvo”? [1898] i PSS XXX.

Tolstoj, Lev N., ”Cto takoe religija i v ¢&ém susénost’ ejé”? [1901-1902] i PSS XXXV.

Tolstoj, Lev N., ”Vojna i mir” [1864—1869] i PSS IX-XII.

Tolstoj, Lev N., ”Voskresenie” [1899] 1 PSS XXIL

Tolstoj, Lev N., ”V ¢ém moja vera?” [1884] i PSS XXIIL

Tolstoj, Lev N., ”Zapiski sumasSedSego” [1912] i PSS XX VL

Trilling, Lionel, Sincerity and Authenticity, London 1972.

Troyat, Henri, “Tolsto}” i Tolstoj w oczach krytyki swiatowej, pod redakcja Henryka
Krzeczkowskiego, Warszawa 1972, 125-126.

Trutovskij, Konstantin A. 1 Dostoevskij bez gljanca, red. Pavel E. Fokin, Sankt-Peterburg
2007.

Tucker, Robert C., Philosophy and myth in Karl Marx, Cambridge 1961.

Urbankowski, Bohdan, Dostojewski: Dramat humanizmow, Warszawa 1994.

Valevigius, Andrius, Lev Sestov and His Times. Encounters with Brandes, Tolstoy,
Dostoevsky, Chekhov, Ibsen, Nietzsche and Husserl, New York, Berlin etc. 1993.

Valevicius, Andrius, ”Shestov’s Early Philosophical Development” i Cahiers Léon Chestov,
The Shestov Journal 2, 1998.

Van Goubergen, Martine, ”Chestov en dialogue avec ses auteurs. Un approche bakhtinienne
de Chestov” i Cahiers de lémigration russe, 3, Paris 1996, 106—108.

Vattimo, Gianni, Nietzsche — en introduktion, Goteborg 1995.

Vechi: sbornik statej russkoj intelligencii (Nikolaj Berdjaev, Sergej Bulgakov, Michail
GerSenzon, Aleksandr Izgoev, B. Kistjakovskij, Pétr Struve, Semén Frank), Sverdlovsk
1991.

Vekhi:Landmarks:a collection of articles about the Russian intelligentsia, Armonk, N. Y.,
1994.

Veresaev, Vikentij V., Zivaja zizn’, 1., Moskva 1911.

Vil’mont, Nikolaj N., Dostoevskij i Siller, Moskva 1964.

von Harnack, Adolf, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen 1909-1910.

Wagndal, Per, Gemenskapsproblemet hos Soren Kierkegaard, (diss.), Lund 1954.

Walicki, Andrzej, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, Krakéw 2000.

Wilson, Edmund, ”Uwagi o Tolstoju” i Tofstoj w oczach krytyki swiatowej, pod redakcja
Henryka Krzeczkowskiego, Warszawa 1972.

Wodzinski, Cezary, "Lew Szestow” 1 Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, Warszawa
1987.

Wodzinski, Cezary, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Warszawa 1991.

Wood, Allen W.,”Alienation”, Routledge Encyclopaedia of Philosophy, Volume I, London
1998.

Wood, Angela, Judendomen, Stockholm 1999.

Workowski, Adam, ”Aktualno$¢ koncepcji autentycznosci Serena Kierkegaarda” 1 Aktualnos¢
Kierkegaarda, pod redakcja Antoniego Szweda, Kety 2006.

Wrede, Gosta, Trons virld, Stockholm 1983.

Zen’kovskij, Vasilij V., Istorija russkoj filosofii, Paris 1950.

Oberg, Ingemar, Bibelsyn och bibeltolkning hos Martin Luther, Skelleftea 2002.

168



Internetkiillor

Bedzir, Natalia, Lekcii po metodologii literaturovedceskich issledovanij, http://natalia
bedzir.com/2013/12/11

Golubovic, LI., Jazyk istorii zizni” i renessans biograficeskogo metoda, http:// childcult.
rsuh.ru/article.html?id =60443

Kozyrev, Aleksej, http://rg.ru/2016/02/15/aleksej-kozyrev-shestov-uchit-cheloveka-zhit-v-
neizvestnosti.html

Kulagina, Anastasija, http://www.dslib.net/russkaja-literatura/zhiznetvorcheskaja-koncepcija-
1-principy-sozdanija-obraza-v-lirike-i-dramaturgii-n-s.html

Nordin, Svante, Biografin som filosofihistorisk genre, http//www.Svante Nordinbiografin
somfilosofihistoriskgenre

Qvarfordt, Maria, Biografisk psykologisk metod, https://prezi.com/yfkfzoc5guxs/biografisk-
_-psykologisk-metod/

169



170









