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1. Wstep

Myslenie czlowieka o §wiecie ukryte jest gleboko, bo juz w jego jezyku. Uzywajac
jezyka na co dzien w funkcji komunikacyjnej, nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze oprécz
przekazywanych informacji, tego co chcemy powiedzie¢, moéwimy réwniez o tym, jak
widzimy $wiat. To ,,widzenie $wiata” nie jest oczywiscie indywidualne i jednostkowe,
uzywamy przeciez jednego i1 tegosamego jezyka, w naszym przypadku polszczyzny, ktory
wyrést z bogatej tradycji europejskiej. W utartych wyrazeniach, frazach, zwigzkach
frazeologicznych kryje si¢ nasza (jako spoteczenstwa), catkowicie subiektywna, nie naukowa,
wiedza o otaczajacej rzeczywistosci. Do takich (i oczywiscie wielu innych) wnioskéw doszli

badacze z krggu jezykoznawstwa kognitywnego tworzac pojecie jezykowego obrazu §wiata.

O jezykowym obrazie §wiata napisano juz wiele, pod tym katem badano takze
mnostwo zjawisk po to, by — w wyniku analizy jezyka — dowiedzie¢ si¢ wigcej o ludziach i o
spoteczenstwie, poslugujacym si¢ danym jezykiem. Zagadnienia te stanowig takze przedmiot
moich zainteresowan, rozwijanych w trakcie studiow. Zafascynowanie tym, co ukrywa w
swoim bogactwie jezyk polski, tym czego na podstawie jego wnikliwej analizy mozemy
dowiedzie¢ si¢ nie tylko o nas samych, ale takze o naszych przodkach — w jaki sposéb

postrzegali $wiat najpierw oni, a teraz my, przyczynito si¢ do stworzenia tej pracy.



2. Przedmiot badan i material badawczy

Niniejsza praca skupi si¢ na miejscu zwierzat w jezykowym obrazie $wiata Polakow.
Za pomoca analizy wybranych zwigzkow frazeologicznych jezyka polskiego, sprobuje
dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej na temat niektorych zwierzat — jak je postrzegamy, w jakich

sytuacjach jezykowych je przywotujemy, w wyrazaniu czego sg nam pomocne.

Sposrdéd bardzo wielu nazw zwierzat wystgpujacych w jezyku do analizy wybratam
sze$¢: kota, konia, lisa, wilka, mafpe i osta. Wyboér ten nie byl, oczywiscie, przypadkowy.
Zwierzeta mozna dobra¢ w pary, ktore pozostaja ze sobg w relacji: zwierzeta domowe,
obecne w zyciu codziennym i kulturze Polakow (kot i ko), zwierzeta wystgpujace w polskim
krajobrazie, jednak dzikie (lis i wilk) oraz zwierze¢ta egzotyczne, nie wystgpujace w
srodowisku naturalnym Polski, jednak bardzo zadomowione w jezyku (malpa i osiof).
Decydujac si¢ na taki uklad, mam nadziej¢, ze uda mi si¢ zbada¢ roéwniez ewentualng
zalezno$¢ — czy to, ze dane zwierze od wiekow pozostaje blisko czy daleko czlowieka, ma

jakkolwiek wptyw na postrzeganie go w sposob pozytywny lub negatywny.

Przygladajac si¢ doktadnie wybranym dla kazdego zwierzecia zwigzkom
frazeologicznym, postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania: Ile haset zwigzanych z danym
zwierzgciem mozna znalez¢ w stownikach frazeologicznych? W jakich kontekstach wystepuja
tam nazwy zwierzat? Czy odbierane sg one pozytywnie czy negatywnie? Czy w ogodle da si¢
jezykowy obraz zwierzecia okresli¢, czy jest on jasno, wyraznie zaznaczony, czy mowi
jednoznacznie, ze dane zwierze jest ,,dobre” albo ,,zle”? Interesuje mnie rowniez to, czy obraz
zwierzecia w jezyku rownoznaczny jest z jego postrzeganiem przez czlowieka w $wiecie
rzeczywistym. Czy cechy, ktore we frazeologii przypisujemy na przyktad wilkowi,
odpowiadajg naszej wiedzy (popartej] nauka) o nim jako zwierzeciu? Postaram si¢ takze
znalez¢ zrédlo takiego, a nie innego ulokowania wybranych zwierzat w jezyku — z czego
wynika to, jak je warto$ciujemy? Za ciekawy problem uwazam réwniez relacje czlowiek —
zwierzeg, ktora obserwujemy w jezyku. Czesto nazywamy druga osobe, jej czesci ciata badz
zachowania za pomocg stownictwa animalistycznego. W niniejszej pracy przeanalizuje wiec

takze relacje miedzy cztowiekiem a kazdym z wybranych przeze mnie zwierzat.

Materiat badawczy niniejszej pracy, analizowany pod katem jezykoznawstwa

kognitywnego, a konkretnie z perspektywy jezykowego obrazu $wiata, stanowia
4



frazeologizmy zaczerpnigte z dwu stownikow: Stownika frazeologicznego jezyka polskiego
Stanistawa Skorupki, wydanego w 1985 roku oraz Wielkiego stownika frazeologicznego
Jezvka polskiego Piotra Mildnera-Nieckowskiego z roku 2003. Taki wybdr umozliwia prace
nad szerokim materiatem zaczerpnigtym z obu slownikéw. Oczywiscie, sam materiat
stownikowy nie moze w petni odzwierciedla¢ jezykowego obrazu §wiata Polakow — jezyk jest
bowiem zywy, ulega cigglym zmianom, zatem slownik nigdy nie odda z pelng precyzja tego,
jak ludzie mowia. Pokazuje jednak najwazniejsze, najbardziej znane i najczesciej uzywane

frazeologizmy zwierzece utrwalone w polszczyznie.



3. Metoda

Jak juz wcze$niej wspomnieliSmy, metodg zastosowang w pracy jest jezykoznawstwo
kognitywne — frazeologizmy badane s3 pod katem jezykowego obrazu S$wiata. Te trzy
kluczowe dla pracy pojecia (zwigzki frazeologiczne, jezykoznawstwo kognitywne oraz

jezykowy obraz Swiata) wymagaja przyblizenia.

3.1. Zwiazki frazeologiczne

Przyjrzyjmy si¢ pierwszemu zagadnieniu. Wielka pomoca przy wyjasnianiu
podstawowych poje¢ frazeologicznych jest Wstep do Slownika frazeologicznego jezyka
polskiego Stanistawa Skorupki. Badacz wyjasnia, ze zwiazki wyrazowe, ktore uznajemy za
frazeologi¢ jezyka polskiego, mozna klasyfikowa¢ wedlug dwoch kryteriow: formalnego i

semantycznego’.

Kryterium formalne stanowi ,,charakter gramatyczny wyrazow wchodzacych w sktad
zwiazku i rodzaj powiazania skladniowego miedzy tymi wyrazami®®. W obrebie tego
kryterium wyr6zniamy wyrazenia, zwroty i frazy. Wyrazeniem nazywamy zespot co
najmniej dwu wyrazow, ktore razem stanowig cato$¢ syntaktyczng i maja nominalny
(imienny) charakter. Przyktadami wyrazen sg: fala morska, kraina mlekiem i miodem plyngca,
swiezo malowany, na bok, co chwila, po kryjomu, jak réwniez, a mianowicie, zbrodnia i kara
czy blaski i cienie®. Zespot wyrazow powiazanych sktadniowo, w ktérym czlon podstawowy
ma charakter werbalny to zwrot®. Zwrotami sa na przyklad: ruszy¢ z kopyta, plesé trzy po
trzy, prawde mowige, wzigwszy pod uwage. Czasami spotykamy zwroty bardziej
rozbudowane, w ktorych sktad wchodzi zarbwno wyrazenie jak i zwrot, zwrot jednak jest w
pewnym sensie nadrz¢dny w stosunku do wyrazenia. Autor Wstepu podaje przyktad wpasé¢ w
czarng rozpacz — sktadnikiem tego zwrotu jest wyrazenie czarna rozpacz’. O frazie czytamy,

ze jest to ,,zespot wyrazowy ztozony z cztondéw nominalnych i werbalnych, majacy postac

1'S. Skorupka, Wstep, w: idem, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 6.
? Ibidem.
* Ibidem.
* Ibidem.
> Ibidem.



zdania™®. Skorupka dzieli frazy na proste, majace posta¢ zdania pojedynczego (np. burza
huczy, serce boli) oraz ztozone, ktore moga mie¢ forme zdan ztozonych (nie ma tego ztego, co
by na dobre nie wyszto). Autor szczeg6lnie podkresla fakt, iz kazda fraza ma forme zdania,
ale nie kazde zdanie jest frazg — zdanie jest bowiem pojeciem szerszym niz fraza. Za
frazeologi¢ uzna¢ mozna wylgcznie zdania majgce charakter mniej lub bardziej utarty,
powtarzane czg¢sto w tej samej formie i w tym samym porzadku wyrazowym. Roznego
rodzaju przystowia, maksymy, sentencje, porzekadta czy powiedzenia zaliczane sa wigc do

fraz’.

Z punktu widzenia kryterium semantycznego, czyli stopnia zespolenia sktadnikow
zwigzku frazeologicznego, wyrozniamy zwigzki frazeologiczne state, laczliwe oraz luzne®.
Autor Stownika wyjasnia, ze zwiazki stale sa ,,swego rodzaju jednostkami leksykalnymi
funkcjonujacymi w wypowiedzi tak, jak pojedyncze wyrazy, tzn. moga by¢ zastepowane
odpowiednikami jednowyrazowymi, za§ w ich braku réwnowaznymi jednostkami
frazeologicznymi”g. Zwiazki state spelniajg funkcje semantyczne jako cato$¢, ich znaczenia
nie s sumg znaczen ich sktadnikéw. Przyktadem tego typu zwiazku jest fraza czyjas gwiazda
zgasta™. Zwiazkami laczliwymi nazywamy te, ktorych stopien spoistosci jest duzy, lecz ich
sktadniki nie ulegly leksykalizacji. Za takie zwigzki mozna uzna¢ potaczenia dobry, zly,
rézowy humor'. Jako ostatnie wyréznia autor stownika zwiazki luzne, czyli potaczenia
tworzone doraznie, na potrzebe chwili. Kreujemy je poprzez zwykle zestawienie warto$ci
semantycznych cztonow sktadowych. Jako przyktad, podaje Skorupka wyrazenie droga przez
wies, w ktorym oba czlony majg dostowne znaczenie, a okreslenie drogi mozemy zmieni¢ w

. .. ..12
zalezno$ci od sytuacji™.

Frazeologizmy nie s3 oczywiScie jedynie zrodtem wiedzy o jezykowym obrazie
Swiata. Najcze$ciej stosowane sg w funkcji stylistycznej — kreujac swoja wypowiedZ mozemy
zastagpi¢ pewne sformutowania zwigzkami frazeologicznymi, ktére sa duzo bardziej
obrazowe. Zwrdcita na to uwage Renata Przybylska, umieszczajgc rozwazania o frazeologii w

rozdziale Elementy stylistyki swojej ksiazki Wstep do nauki o jezyku polskim. Cenna jest

® Ibidem.
" Ibidem.
8 Ibidem.
® Ibidem.
10 Ipidem.
1 1bidem., s. 7.
2 I pidem.



roOwniez uwaga tej autorki dotyczaca historii utrwalonej we frazeologizmach w postaci
archaizmow™®. Przybylska porusza takze zagadnienie bardzo wazne w kontekscie niniejszej
pracy, rozwija bowiem pojecie idiomu. Idiom, jak pisze, jest specyficznym frazeologizmem,
wystepujacym tylko w danym jezyku narodowym, nie dajacym si¢ dostlownie przettumaczy¢
na inny jqzyk14. Idiomatyczno$¢ niektoérych wyrazen wynika z obrazowego skojarzenia
przynaleznego danej kulturze, ktére utrwalone jest w jezyku. Stwierdzenie to popiera
badaczka przyktadem — pokazuje, ze to samo znaczenie (tutaj: ktos jest niezwykle podobny do
kogos) jest wyrazone w réznych jezykach réznymi obrazami — idiomami. W jezyku polskim
sg to krople wody (podobni do siebie jak dwie krople wody), w jezyku angielskim ziarna
grochu (as two peas), w niemieckim za$ jajka (Sie sind dhnlich wie ein Ei dem anderen).
Thumaczac idiom na inny jezyk nalezy wybra¢ z tego jezyka idiom, ktéry znaczeniowo mu
odpowiada, a jezeli takiego nie ma, trzeba wyjasni¢ znaczenie opisowo. Przybylska
podsumowuje swoje spostrzezenia bardzo istotnymi stowami: ,,Idiomy $§wiadczg o odrebnosci

jezykowych obrazéw $wiata poszczegdlnych narodow”™™>.

3.2. Jezykoznawstwo kognitywne

Wedlug Johna R. Taylora, jezykoznawstwo kognitywne jest terminem obejmujacym
dosy¢ szeroki nurt wspdtczesnego jezykoznawstwa. Pojecie to zawiera w sobie wiele réznych
podej$é, metodologii oraz tendencji, ktére tacza pewne wspélne zatozenia™. Jak pisze badacz,
»Zldwnym z nich jest przekonanie, ze jezyk stanowi integralng cze$¢ ludzkiego poznania oraz
ze kazda wnikliwa analiza zjawisk jezykowych powinna by¢ osadzona w kontekscie wiedzy
na temat zdolnos$ci poznawczych cztowieka. Dlatego tez jezykoznawstwo kognitywne stawia
sobie za cel udzielenie mieszczacej si¢ w ramach teorii poznania odpowiedzi na pytania, CO to

znaczy znaé jezyk, w jaki sposob cztowiek go przyswaja oraz jak go uzywa”'’.

B3 R. Przybylska, Wstep do nauki o jezyku polskim, [IV. 2. Zwigzki frazeologiczne], Krakow 2003, s. 176.
14 [
Ibidem, s. 178.
** Ibidem.
16 . R. Taylor, Gramatyka kognitywna, przektad M. Buchta, .. Wiraszka, red. naukowa E. Tabakowska, Krakow
2007, s. 4.
" Ibidem.



3.3. Jezykowy obraz swiata

Jezykowy obraz $wiata, czyli sposoéb, w jaki jezyk ujmuje (konceptualizuje)
rzeczywistosé, jest gtobwnym pojeciem jezykoznawstwa kognitywnego, czytamy w artykule
Renaty Grzegorczykowej,. Interesujacy nas termin to polski odpowiednik niemieckiego
wyrazenia Sprachliches Weltbild, ktére jest sktadnikiem koncepcji Wilhelma Humboldta
wywodzacej si¢ z XIX wieku. Badacz ten zalozyl, ze w jezyku ukryty jest swoisty oglad
Swiata, wewnetrzna forma, posredniczaca migdzy jezykiem a opisywanym $wiatem. Idea ta
byla nastepnie rozwijana przez jezykoznawstwo niemieckie pierwszej potowy XX wieku
(gtéwnie przez L. Weisgerbera). Jezykoznawcy amerykanscy, E. Sapir i B. L. Whorf,
prowadzac niezalezne od niemieckich badania nad jezykami indianskimi, zaobserwowali
znaczng odmiennos¢ tych jezykdéw w stosunku do jezykow indoeuropejskich. Wyniki te byty
podstawa hipotezy o zaleznos$ci jezyka od kultury i warunkéw zycia: warunki spoteczno-
kulturowe odgrywaja duza role w ksztalttowaniu jezyka, jezyk za§ determinuje sposob

. ., ... 18
ujmowania swiata .

W dalszym ciggu powotujac si¢ na Grzegorczykowa, wypada przypomnieé, ze pojecie
jezykowego obrazu $wiata zostato zaadaptowane na grunt jezykoznawstwa polskiego przez
Jerzego Bartminskiego i Ryszarda Tokarskiego — gldéwnych przedstawicieli lubelskiej szkoty
lingwistycznej. Badacze ci uzyli tego pojecia w roku 1986 w artykule Jezykowy obraz swiata
a spojnosé tekstu. Wydarzenie to zapoczatkowato wielka popularno$¢ tego terminu w polskim

jezykoznawstwie ko gnitywistycznymlg.

Badaczka zwraca uwage, ze pojecie jezykowego obrazu §wiata oddaje mniej wigcej to,
co kognitywisci amerykanscy nazywaja konceptualizacjq swiata przedstawiong w jezyku,
rosyjscy natomiast (przede wszystkim Apresjan) naiwnym obrazem Swiata, utrwalonym w

jgzykuzo.

Badania w zakresie opisywanego zjawiska sg bardzo szerokie, mimo to, co podkresla
Grzegorczykowa, nie jest ono do konca jasne — jego zakres i sposob rekonstruowania sg

roznie rozumiane??.

18 R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu $wiata i sposoby jego rekonstrukcji, w: eadem,
Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 162.

 Ibidem.

%% 1bidem.

?! 1bidem.



Przytoczmy wigc definicje jezykowego obrazu §wiata stworzone przez Bartminskiego
i Tokarskiego. Wedlug tego pierwszego, jezykowy obraz $wiata to ,,zawarta w jezyku
interpretacja rzeczywistosci, ktora mozna ujaé¢ w postaci zespolu sadow o Swiecie. Mogg
to by¢ sady badz to utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych,
slownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystéw), badz to przez formy i teksty jezyka
implikowane”®. Tokarski okresla to pojecie podobnie, mianowicie jako ,,zbiér
prawidlowosci zawartych w Kkategorialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych,
stowotworczych i skladniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki,
pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegoélnych skladnikéow
Swiata, panujgacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spolecznos¢ jezykowa

warto$ci”?,

Grzegorczykowa poddaje analizie poszczegdlne typy faktow jezykowych
wystepujacych w powyzszych definicjach. Fakty te sa podstawa rekonstrukcji jezykowego
obrazu $wiata. Jako przyklad faktéow gramatycznych, podaje badaczka kategorig¢
meskoosobowosci w jezyku polskim. Kategoria ta moze by¢ dowodem na uprzywilejowang
pozycje mezczyzn w dawnej Polsce, zrownuje bowiem gramatycznie kobiety ze $wiatem nie-
osob, np.: szafy, drzewa, psy, kobiety staly, ale mezczyzni stali. Egzemplifikacji $swiadectw
derywacyjnych jezykowego obrazu $wiata jest wiele — motywacje nazw dowodza
wyrozniania przez uzytkownikow jezyka okre§lonych cech obiektow (np. nazwanie ptaka
gluszcem dlatego, 1z jest 'gluchy przy tokowaniu'). Szczegdlng dokumentacjg jezykowego
obrazu $§wiata sg frazeologizmy. Autorka analizy jako przyktad podaje r6znorodno$é okreslen
$mierci w poszczegdlnych jezykach. Postugujac si¢ jezykiem, kategoryzujemy — swiadczy o
tym przyktad dowolnego pola wyrazowego. W artykule za przyklad wybrano nazwy
usuwania brudu przy uzyciu wody: jezyk angielski i francuski majg na te czynnos$¢ jedno
okreslenie (to wash, laver), tymczasem jezyk polski odroznia praé¢ (gdy mowimy o
przedmiotach migkkich) i my¢ (przedmioty sztywne, twarde). Wyjatkiem sa 'wlosy' — 'myte’, a
nie 'prane', moze to mie¢ jednak zwiazek z 'gtowa', jako czgscig ciala. Ostatnim 1 — jak okresla
go Grzegorczykowa — najtrudniejszym w badaniu jezykowego obrazu $wiata aspektem, jest
zjawisko konotacji. Polega ono na kojarzeniu przez mowiacych pewnych cech i przekonan z

nazywanymi zjawiskami. Zagadnienie to, a szczegodlnie zakres ustalania konotacji, jest

%2 Definicja za: W. Chlebda, Plaszczyzny oglgdu jezykowego obrazu $wiata w opisie semantycznym jezyka, W:
Komparacja systemow i funkcjonowania wspétczesnych jezykow stowianskich, pod red. S. Gajdy, Opole 2000, s.
164.
% Definicja za: R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu $wiata..., s. 163.
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przedmiotem wielu dyskusji. Badacze zastanawiajg si¢, czy wszystkie skojarzenia wigzane ze
zjawiskami zalicza¢ mozna do konotacji jezykowych. Maja one bowiem czgsto indywidualny
lub $rodowiskowy charakter. Jako przyktad moze stuzy¢ stowo abnegat, majace réozne —
pozytywne lub negatywne — konotacje w zalezno$ci od danego Srodowiska. Czgs¢
jezykoznawcow za konotacje uznaje jedynie skojarzenia potwierdzone jezykowo (poprzez
derywaty, frazeologizmy itp.), inni za§ w zakres konotacji wiaczaja rowniez cechy
potwierdzone tylko tekstowo, szczegdlnie wystepujace w poezji, czyli tekstach kreatywnych.
Anna Pajdzinska i Ryszard Tokarski stwierdzaja, ze nie istniejg ostre granice mig¢dzy
konotacjami ustabilizowanymi a tymi, ktore pojawiaja si¢ indywidualnie, tekstowo. Poezja

pokazuije to, co jako potencja semantyczna wynika z systemu®.

Jezykoznawstwo kognitywne, jak zauwaza Grzegorczykowa, ,,otworzyto szerokie
perspektywy dla systematycznych badan porownawczych, wykrywajacych rdéznice i
podobienstwa w jezykowych obrazach $wiata, charakteryzujacych poszczegdlne jc;zyki”ZS.
Wielki wktad w tego rodzaju badania ma Anna Wierzbicka, ktora pracujac nad bardzo
bogatym materialem, w ktérego sktad wchodza nie tylko jezyki indoeuropejskie, ale rowniez
inne, szczegdlnie australijskie, obserwuje bardzo rézne struktury jezykowe. Poszukuje przy
tym uniwersaliow, ktore umozliwiaja wzajemny przektad najbardziej odlegtych od siebie
jezykéw. Wyniki pracy Wierzbickiej pokazuja, ze istnieje ogromna liczba pojec
specyficznych, ktére sa wtasciwe danym jezykom i wlasciwie nieprzetlumaczalne. Mozna je
tylko przyblizy¢ poprzez opis, przy pomocy sktadnikow prostych semantycznie (tzw.

indefinibiliow)®.

Badania porownawcze 1 wigzaca si¢ z nimi rekonstrukcja réznych jezykowych
obrazéw $§wiata wymagaja — co podkresla Grzegorczykowa — bardzo subtelnych narzedzi
badawczych oraz wyczulonej intuicji jezykowej. Taka intuicja jest mozliwa w zasadzie tylko
wobec wtlasnego jezyka badacza, dlatego porownujac roézne jezykowe obrazy Swiata,

.. .y, . 27
powinien on zawsze odnosi¢ je do wlasnego jezyka™'.

Opisane wyzej badania nie sg prowadzone tylko w celach teoretycznych. Mogg si¢ one

przyczyni¢ do wzajemnego zblizenia spotecznosci postugujacych sie réznymi jezykami®®, co

* R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata..., s. 163-165.
% Ibidem, s. 166.
% Ibidem, s. 166-167.
2" 1bidem, s. 169.
% 1bidem.
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ma niemate znaczenie, gdyz jak pisze Grzegorczykowa: ,,Sensy metaforyczne i symboliczne,
niesione przez znaczenia wyrazow, powoduja, ze ludzie moéwiacy rdéznymi jezykami,
»zanurzeni«« w roznych kulturach, czesto z trudem moga si¢ wzajemnie porozumied,
zwlaszcza w sferze dotyczacej wartosciowania. Stad bardzo wazna jest $wiadomosc
odmienno$ci obrazéw $wiata ukrytych w jezykach i wysitek w kierunku wzajemnego ich

. .. 4929
poznania 1 Zrozumienia™*”.

Odwotujac sie¢ do stéw Wojciecha Chlebdy, zakonczmy teoretyczne rozwazania na
temat jezykowego obrazu $§wiata. Jezykoznawca zaznacza, ze ,,j¢zykowy obraz $wiata ani nie
rodzi si¢ w sferze wylacznie jezykowej, ani tez nie funkcjonuje w sferze samego tylko jezyka,
nie jest idealnym konstruktem zawieszonym w prdézni pozaludzkiej”go. Oznacza to, ze
jezykowy obraz $wiata jest wynikiem dzialan i1 oddziatywan mig¢dzyludzkich, zmagan
czlowieka zarowno z samym sobg jak i z naturg, jest konsekwencjg pracy i odpoczynku
cztowieka, jego konfliktéw 1 wojen — w tych wlasnie sferach mozemy dostrzec (czasem
widoczne od razu, czasem ukryte) istnienie i dziatanie omawianego zjawiska. Badacz uwaza,
ze jezykowy obraz $wiata steruje wyzej wymienionymi sferami, niezaleznie od tego, czy
jestesmy tego $§wiadomi, czy nie — programuje on nasze reakcje, nastawienia, dziatania i
oddziatywania. ,Jezykowy z nazwy, jest jezykowy obraz $wiata fenomenem takze

5531

»przyjezykowyme«, ponad-, okoto- czy wokotjezykowym™*" — podsumowuje Chlebda.

%% |bidem, s. 166.
W, Chlebda, Plaszczyzny ogladu jezykowego obrazu $wiata..., s. 176.
! Ibidem.
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4. Stan badan

Jak juz wczesniej zauwazyliSmy, a co zostalo potwierdzone w rozwazaniach
Grzegorczykowej, jezykoznawstwo polskie obfituje w prace na temat jezykowych obrazéw

poszczegdlnych zjawisk (przyktadowo kota, psa, reki, ziemi i wielu innych)™.

W artykule pt. Jezykowy obraz swiata w metaforach potocznych, Tokarski przedstawit
skrotowo wyniki swoich obserwacji na temat statusu zwierzat w widzeniu $wiata Polakow. Sa
one jednoznaczne — badacz uwaza, ze metafory z zakresu charakteryzowania czlowicka za
pomoca nazw zwierzat sg prawie zawsze negatywne. Swa analize rozpoczyna Tokarski od
samego wyrazu zwierze, ktore w konfrontacji z czfowiekiem wypada zawsze gorzej (to
zwierze a nie czlowiek, zezwierzecenie, postepowac jak zwierze, nieludzki (postepek), bycé
czlowiekiem (w znaczeniu 'postepowac moralnie, dobrze')). Badacz przyznaje, ze istnieja
oczywiscie konotacje pozytywne, jednak przewaznie sa one po prostu zdrobnieniami,
spieszczeniami, ktore maja za zadanie neutralizowa¢ ujemne skojarzenia, jak w przypadku
wyrazow jagnie (‘pokorny, niewinny'), owieczka, baranek (‘tagodny, niewinny') czy trzodka
(‘parafianie’). Te deminutywa odwracaja nasza uwage od zlych skojarzen z ich formami
podstawowymi — baran, owca — 'gtupi' czy trzoda — ‘pogardliwie o ludziach'. Tokarski bada
réwniez to, w jaki sposob konotowana jest ,,pracowito$¢” — na pierwszy rzut oka tylko
dodatnio, jednak po glebszej analizie okazuje si¢, ze pracowito$¢ wolu jest ,,niewolnicza,
ocigzala, tepa”, wigc tylko pozornie pozytywna. Podobnie jest z mrowkq — mrowcza praca to
'praca zmudna, niewdzig¢czna', mrowa to student pilny, jednak mato inteligentny. Jedynie
pracowitos¢ pszczoly budzi pozytywne skojarzenia, jako praca w wesotej atmosferze,
przynoszaca efekty. Po przeanalizowaniu metafor okreslajacych cztowieka jako ptaka, badacz
dochodzi do podobnych wnioskéw — owszem, z nazwami ptakéw wigze si¢ spora liczba
konotacji dobrych (,,wolno$¢”, ,,mtodosc”, ,,wesotos¢”, ,,bystro$¢”, ,,zdolnos¢”, ,,dzielnosc”,
,»odwaga”), jednak przewazaja okreslenia majace na celu pokaza¢ ghupote, lekkomyslnos¢,
nieodpowiedzialno$¢, agresywnos$¢ czlowieka. W podobnej sytuacji znajdujg si¢ nazwy
zwierzat okreslanych naukowo jako ,ssaki”. Znajdziemy ws$rdd nich symbole warto$ci
pozytywnych, jednak wedtug Tokarskiego wiekszo$¢ nazw tych zwierzat uzyta w stosunku do

czlowieka, przywodzi na mysl skojarzenia wyraznie negatywne: okrucienstwo, podstgpnosc,

! R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu $wiata..., s. 162.
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stuzalczo$¢, dzikos¢, ghupotg, negatywne okreslenia wygladu czy sprawnosci fizyczne;.
Nazwy owadoéw, robakéw, ptazéw, gadow czy ryb w odniesieniu do cztowieka, generuja
niemal wytacznie ujemne skojarzenia. Badacz zwraca uwage na przeniesienie negatywnych
konotacji nazw zwierzat na czesci ich ciata 1 nazwy zachowan. Nazwy te, uzyte w celu
charakteryzowania ludzi, majg zawsze warto$ciowanie ujemne, jak w przypadku sfory, trzody
(‘'negatywnie o grupach ludzi'), morda, ryj, pysk ('negatywnie o cze¢sciach ludzkiego ciala') czy
szczekaé, skrzeczel, rzeé, ryczeé (‘o glosie wydawanym przez czlowieka')?. Uwagi

Tokarskiego sg nieocenione w konteks$cie niniejszej pracy.

Zwierzetami z punktu widzenia jezykowego obrazu §wiata zainteresowatl si¢ Maciej
Rak, autor dwu prac badajacych zaréwno jezykowo-kulturowy obraz $§wiata zwierzat jak i
czlowieka. Jako material postuzyly badaczowi nie polszczyzna ogdlna, lecz gwary Gor
Swigtokrzyskich, Podtatrza, Orawy, Podhala i Spiszu, ktore posiadaja wlasng frazeologie
animalistyczna®. Psem, kotem i koniem zajela sie w swojej rozprawie doktorskiej Katarzyna
Klosinska. Praca ma charakter kontrastywny i opiera si¢ na leksyce i frazeologii nie tylko
polskiej, ale i francuskiej®. Animalistyczna frazeologie polska i ukraifiska porownuje w
swoim artykule Ptaki we frazeologii polskiej i ukrainskiej Julia Sahata. Frazeologizmem
patrzeé spode tha zaj¢ta si¢ natomiast Oksana Lozinska (w rozwazaniach pt. Jak Polacy
,patrzq spode tha’? Frazeologizm a znak mimiczny. ,, Patrze¢ spode tha” w korpusach
tekstow jezyka polskiego. Nad jezykowo-kulturowym obrazem zaby w jezyku polskim
zastanawia si¢ Anna qurowskas. Ta sama badaczka jest redaktorkg pigtnastego tomu serii
Jezyk a kultura, wydanego we Wroctawiu w 2003 roku. Tom ten zawiera materialy z
konferencji zorganizowanej przez Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroclawskiego,
ktora odbyla si¢ w Karpaczu w 1997 roku i pochylata si¢ nad problemem opozycji homo-
animal w jezyku 1 kulturze. W tomie znajdujemy wigc wiele artykulow zwigzanych z
jezykowym obrazem r6znych zwierzat, badanym na podstawie zardwno literatury pieknej jak
i jezyka. Sposrod pietnastu prac zawartych w tomie, przytoczmy tylko kilka, najbardziej

zblizonych do tematyki niniejszej pracy, tytutow. Alicja Nowakowska przeanalizowala

2 R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata w metaforach potocznych, W: Jezykowy obraz $wiata, red. J. Bartminski,
Lublin 1999, s. 74-76.
¥ Mowa tu o pracach: Jezykowo-kulturowy obraz zwierzqt utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar Gér
Swietokrzyskich i Podtatrza (na tle poréwnawczym), Krakow 2007 oraz Jezykowo-kulturowy obraz cztowieka na
podstawie animalistycznej frazeologii gwar Orawy, Podhala i Spiszu, w: Frazeologia a jezykowe obrazy swiata
przefomu wiekéw, red. W. Chlebda, Opole 2007.
* Rozprawa nosi tytut Kontrastywne studium jezykowego obrazu psa, kota i konia (na polskim i francuskim
materiale leksykalno-frazeologicznym). Powstata w 1994 roku.
> W artykule pt. Te Zabe trzeba zjesé. Jezykowo-kulturowy obraz zaby w polszczyZnie z roku 2000.
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frazeologizmy z nazwami zwierzat niedomowych zaczerpnicte ze Stownika frazeologicznego
Jjezyka polskiego Skorupki®. Joanna Zimnowoda w artykule Opozycja homo-animal w
ekspresywnych zwrotach jezykowych omawia stownictwo ekspresywne (frazeologizmy i
leksemy) zwigzane ze $wiatem zwierzecym, a odnoszace si¢ do czltowieka. Zwierzecymi
frazeologizmami j¢zyka polskiego, czeskiego i rosyjskiego zainteresowal si¢ Wtodzimierz
Wysoczanski w rozwazaniach zatytulowanych Opozycja homo-animal z perspektywy regut
postepowania: na materiale frazemow wybranych jezykow. Agnieszka Libura opisuje
natomiast Wartosciowanie zwigzane z przedpojeciowymi schematami wyobrazeniowymi na

przyktadzie nazw czesci ciata ludzi i zwierzqt.

Miejmy nadziej¢, Ze niniejsza praca wniesie w t¢ problematyke co$ nowego,
dotychczas szerzej niecomawianego, jak na przyktad analize zwierzat, nad ktérymi wczesniej
nie zastanawiali si¢ badacze, czy zalezno$ci pomigdzy postrzeganiem zwierzat domowych,

dzikich i egzotycznych.

® Praca nosi tytul: Czlowiek jak zwierze: sfrazeologizowane poréwnania odczasownikowe na podstawie
,,Stownika frazeologicznego jezyka polskiego”.
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5. Analiza wybranych nazw zwierzat

W tej czesci pracy przechodzimy do analizy wybranych nazw zwierzat wystepujacych
we frazeologii polskiej, z kolejnoscia zgodna z ta przedstawionga we Wstepie: zwierzeta
domowe, dzikie, w koncu egzotyczne. W kazdym podrozdziale, omawiajagcym konkretne
zwierze, postaramy si¢ przeprowadzi¢ analize zgodnie z zalozeniami, pytaniami zadanymi na

poczatku pracy.

5.1. Zwierzeta domowe — kot i kon

5.1.1. Kot

Wedlug Stownika mitow i tradycji kultury Kopalinskiego, kot zostal oswojony juz w
dawnej Polsce 1 byl, podobnie jak pies, chroniony obyczajem — zabicie kota byto hanba, gdyz
bylo to zajecie hyclowskie'. Zwierze to jest wigc obecne zardwno w srodowisku jak i kulturze
polskiej juz od wiekow. Wplywa to na jego obraz w jezyku. W Wielkim stowniku
frazeologicznym jezyka polskiego autorstwa Miildnera-Nieckowskiego pod hastem kot
znajdujemy dwadziescia trzy przyktady zwiazkow frazeologicznych, natomiast w Stowniku

[frazeologicznym jezyka polskiego Skorupki — dwadziescia jeden.

Wiele frazeologizméw z naturalnych przyczyn taczy kota z mysza (np. bawié sie¢ w
kotka i myszke (‘zwlekaé, droczy¢ sie z kims, zwodzi¢ kogos$, wyzyskujac swoja przewage'?),
igrac¢ jak kot z myszkg (‘zngca¢ si¢ nad kim$§ stabym, nie majacym sit do obrony ani
mozliwosci ucieczki'S), czatowac na kogos jak kot na mysz (‘czai¢ sie, sledzi¢, wyczekiwac z
uporem, tez: wiedzac, ze ma si¢ przewage'), jak kota nie ma to myszy harcujg (trzeba
pilnowa¢ co robig inni, glowa rodziny, szef powinien by¢ na miejscu, zeby ludzie
zachowywali sie zgodnie z oczekiwaniami')). W tych polaczeniach kot wypada zawsze
negatywnie — jest tym, ktory wykorzystuje swojg przewage nad stabszym zwierzeciem,

potrafi by¢ okrutny. Odniesienie powyzszych frazeologizméw do ludzi rowniez sprawia, ze

L' W. Kopalinski, Sfownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 2003, s. 588.
2 p. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 324.
%S, Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 351.
* P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego..., s. 324.
> Ibidem.
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osoba porownana do kota jest silniejsza, ale tez bezwzgledna, ,mysz” za$ jest ofiarg.
Wiadystaw Kopalinski zwraca uwage na fakt, ze w bajkach La Fontaine'a z XVIII wieku,
kiedy kot byl juz zwierzeciem udomowionym i towca myszy, wystepuje on jako ,,wcielenie
swietoszkowatosci, szelmostwa, oszustwa, dwulicowos$ci, okrucienstwa i cynizmu”e.

W folklorze polskim uwaza si¢ kota za najchytrzejsze (zaraz obok lisa) zwierz¢7.

Kot wystepuje réwniez we frazeologizmach opisujgcych negatywne sytuacje, za
przyktad niech postuza drzec z kims koty ('by¢ z kim w niezgodzie, ktéci¢ si¢; nienawidzié si¢

wzajemnie'®), odwracaé kota ogonem (‘przedstawiaé sprawe w sposob wykretny, fatszywy'®)

110

czy tyle, co kot naptakat ("bardzo mato, odrobing'™). Obecnos¢ kota w tych zwigzkach wydaje

si¢ by¢ nieumotywowana, bo przeciez w stwierdzeniu, ze czego$ jest malo, tyle co kot
naptakal, mogloby wystepowa¢ kazde inne mniejsze zwierzg. Podobnie ma si¢ sytuacja z
dwoma, niezbyt dobrze brzmigcymi (bo tylko w odniesieniu do czlowieka) frazeologizmami

" czy mie¢ kota (byé

12

dostawac¢ kota (‘wariowaé, zachowywaé si¢ irracjonalnie

niezrownowazonym psychicznie, robi¢ co$ niezgodnie z oczekiwaniami'™*, ewentualnie 'mie¢

"3). Sposérod powyzszych, jedynym umotywowanym sformutowaniem wydaje sie

pasje, hobby
by¢ odwracaé kota ogonem — uzasadnieniem moze tu by¢ wyglad zewngtrzny kota
(posiadanie ogona), co réwniez nie jest do konca dobrym wytlumaczeniem — kota mogtoby

zastgpi¢ kazde inne zwierzg posiadajace ogon.

Wiele innych frazeologizméw ma swoja motywacje wilasnie w wygladzie i
zachowaniu tego zwierzecia: biegaé jak kot w marcu ('by¢ podenerwowanym,

") czy kochliwy jak kot w marcu

zdenerwowanym, zachowywac si¢ niecierpliwie, niezbornie
(‘zakochiwaé sie latwo, szybko, na krotko'*®) odnosza si¢ do natury kota, ktéry wiosna,
przewaznie w marcu przechodzi okres godowy. Frazy takie jak: chodzi¢ cicho jak kot

(‘poruszac¢ si¢ bardzo cicho, migkkimi ruchami''®), fatszywy jak kot czy widziec¢ jak kot (‘mie¢

® W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 164.
" Ibidem.
¥ 3. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego..., s. 351.
® Ibidem.
*° Ibidem.
1 P, Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego..., s. 324.
*2 Ibidem, s. 325.
" Ibidem, s. 324.
“ Ibidem.
' Ibidem.
' Ibidem.
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bardzo dobry wzrok™’

) réwniez bazuja na cechach fizycznych omawianego zwierzgcia. Warto
tutaj zwrocic uwage, ze jakkolwiek pordwnanie falszywy jak kot jest nacechowane
zdecydowanie ujemnie, tak dwa pozostate opisuja cechy pozytywne. Bardzo popularne hasto
kot chadza witasnymi drogami rowniez odnosi si¢ do natury kota i mozna je, szczegolnie w
odniesieniu do czlowieka interpretowa¢ dwojako: moze mie¢ nacechowanie zaréwno
pozytywne (kto$ niezalezny, wiedzacy czego chce) jak i negatywnie (osoba niewierna,
charakteryzujaca si¢ brakiem przywigzania, dumna). Dwojako odczytywac¢ mozna takze frazg

kot zawsze spada na cztery tapy (komus zawsze uda si¢ jako$ wyjs¢ z tarapatow).

Jedyny frazeologizm, nawigzujacy bezsprzecznie do pozytywnej sytuacji to pierwsze
koty za pifoty (w znaczeniu 'poczatkowe trudnosci, klopoty zostaty pokonane’ls). Kot
wystepuje tam jednak dosy¢ przypadkowo, pasuje bowiem do rymu (koty-ploty), jego
obecnos¢ w tym sformutowaniu moze by¢ jednak takze zwigzana z obrazem kota siedzacego

na ptocie utrwalonym w $wiadomosci Polakow.

Istnieja w polszczyznie wspotczesnej dwa zwigzki frazeologiczne, ktére, niosac za
soba ujemne skojarzenia, sa uzasadnione historycznie, kulturowo. Chodzi tutaj o zwiazki
kupowac kota w worku oraz biegaé jak kot z pecherzem. Wyjasnienie tego pierwszego
znajdujemy w Stowniku mitow i tradycji kultury: jest to przystowie nie tylko polskie, ale
wystepujace w wielu krajach Europy 1 notowane juz w XIII wieku, czyli w okresie kiedy kot
byt jeszcze (w kazdym razie na potnoc od Alp) zwierzgciem uznawanym za bardzo cenne,
wiec pewnie i przedmiotem handlu na jarmarkach®®. Powiedzenie biega¢ jak kot z pecherzem
odnosi si¢ natomiast do czasoOw Sredniowiecza, kiedy to uwazano, ze kot byt ,,siedliskiem
diabta 1 uczestnikiem sabatow, towarzyszem czarownic (...) Kota posadzano o wysysanie
zycia z oddechu $piacych niemowlat. Skutek byt taki, ze traktowano go okrutniej niz
jakiekolwiek inne zwierze. Jednym z barbarzynskich sposobéw wypedzania diabta z kota

bylo (...) przywiazywanie mu do ogona pecherza z gar§cig suchego grochu wewnqtrz”zo.

Kot, jego cechy zewnetrzne 1 charakter sg bardzo czesto uzywane do opisu cztowieka.
Zaskakujace jest to, ze o ile we frazeologii kot pocigga za sobg raczej negatywne konotacje,

,kocie okreslenia” skierowane w odniesieniu do cztowieka, sa w przewazajacej mierze

pozytywne.

" Ibidem, s. 325.
'8 |bidem.
Y'W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury..., . 589.
2 |dem, Stownik symboli..., s. 165.
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Bliskg nam osobe czesto nazywamy pieszczotliwie za pomocg zdrobnien: Kkotku,
koteczku, kotusiu, kociaku. Ludzkie zachowanie mozemy porowna¢ do zachowan kota: kto$
moze wydawaé odglosy podobne do miauczenia, mruczenia czy parskania. Mozna
powiedzie¢, ze kto$ fasi sie albo drapie jak kot. Zwinnos$¢ kota rowniez zostata doceniona w
jezyku — mowi sie, ze ktos jest zwinny jak kot albo ma kocie (zalotne, uwodzicielskie) ruchy.
Poszczegdlne czesci ciata czlowieka moga zosta¢ nazwane okresleniami czeéci ciata kota lub
do nich poréwnane: mowimy o kocich oczach, kocich pazurkach czy tapkach (jako dtoniach).
To ostatnie okreslenie jest interesujgce w zestawieniu Kot-pies. Dionie mogg by¢ bowiem
(kocimi) fapkami, co jest okreSleniem mitym albo (psimi) fapami, ktore to sformutowanie

nacechowane jest negatywnie.

Kobieta moze by¢ nazwana kocicq, co oznacza, ze jest zmystowa, pociagajaca,
tajemnicza, ale i podstepna. W swoim Stowniku symboli Kopalinski przywotluje kobiece cechy
kota: tagodno$¢, sktonno$¢ do podstepow, zmysiowoéém. Wydaje sig, ze jedynym
okresleniem, ktore budzi negatywne skojarzenia jest stowo kot w odniesieniu do 'zotnierza
rozpoczynajacego stuzbe wojskowa' lub 'ucznia pierwszej klasy szkotly $redniej lub studenta

pierwszego roku'?.

Jak wida¢, nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢ czy Kot jest w jezyku wartoSciowany
dodatnio czy ujemnie. Istnieje wiele frazeologizmoéw stawiajacych kota w ztym S$wietle,
jednak niejaka odpowiedzia na nie sg bardzo pozytywne konotacje zwigzane ze stownictwem
okreslajacym cztowieka. Ten jezykowy obraz kota zblizony jest do jego postrzegania przez
cztowieka jako zwierzecia, w $wiecie nie jezykowym, ale rzeczywistym. Stosunek cztowieka
do kota jest ambiwalentny: oczywiscie jest to zwierze¢ domowe, bardzo czg¢sto mieszkajace
razem z czlowiekiem i1 przez niego kochane, jednak mimo to, nie da si¢ z pelnym
przekonaniem powiedzie¢, ze kot jest zwierzgciem tylko 1 wylacznie ,,dobrym”. Prawda jest
bowiem to, ze koty nie sg zbyt ufne 1 wierne (szczeg6lnie w zestawieniu z psem), sg za to

dumne i chodzq wiasnymi drogami nie tylko w jezyku, ale i w rzeczywisto$ci.

Jezykowy obraz kota wynika wigc zard6wno z cech rzeczywistych tego zwierzecia
(wyglad zewnetrzny, zachowanie, usposobienie) jak i cech jemu przypisywanych. Kota
kojarzymy pozytywnie nie tylko z powodu sympatycznych cech tego zwierzgcia. Wptywaja

na to rowniez czynniki kulturowe: oswojenie kota w kulturze polskiej nie tylko fizyczne, ale i

21 H
Ibidem.
22 Stownik jezyka polskiego PWN (online), http://sjp.pwn.pl/szukaj/kot, (dostep:27.04.2013).
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jezykowe: od dziecka mamy do czynienia z kotem jako bohaterem bajek (np. Kot w butach
Charles'a Perraulta), wierszy (np. Kotek Juliana Tuwima czy Chory kotek Stanistawa
Jachowicza) czy piosenek (Aaa, kotki dwa czy Wiazt kotek na plotek). Na negatywne
postrzeganie kota wptywaja oczywiScie gorsze strony jego charakteru jako zwierzecia, ale i
ponownie jego symbolika. Na negatywng symbolike kota w kulturze europejskiej sktadaja si¢
bowiem: wieszczba, grzech, czary, diabel, nieszczgécie, ciemnos$é, $mier¢, naduzywanie dobr
doczesnych, drapiezno$¢, okrucienstwo, chytros¢, zdrada, egoizm, pochlebstwo, perwersja,
niewierno$¢, zlodziejstwo, duma, nerwowos$¢, melancholia, upodobanie w wygodzie i

luksusie, lenistwo®.

5.1.2. Kon

»Najszlachetniejsze z udomowionych stworzen, w $cistych kontaktach z czlowiekiem,
W jego podrdzach, pracy i walce prezentujacy cierpliwos¢, opanowanie (mimo sktonnosci do
panicznych przestrachow i1 ponoszen), $lepe postuszenstwo za dnia, gdy widzi za niego
czlowiek, a niezawodny instynkt kierunku w nocy, gdy jezdziec lub woznica moze bladzi¢”?*
— tak przedstawia konia Stownik symboli Kopalinskiego. Obecnos¢ konia w wielu dziedzinach
zycia cztowieka ma swoje odzwierciedlenie w jezyku. W Stowniku frazeologicznym jezyka

polskiego Skorupki pod hastem kor odnalez¢ mozemy az czterdziesci dziewigé roznych uzy¢

tego stowa, zas w Stowniku Miildnera-Nieckowskiego — trzydziesci dziewigc.

Konia w dawnej Polsce mozna bylo spotka¢ zar6wno w gospodarstwie (jako narzedzie
pracy) jak 1 w Srodowisku szlacheckim (jako towarzysza rycerzy lub zwierz¢ stluzace do
transportu). Funkcje te znajduja swoje odbicie we frazeologizmach — istniejg zwiazki, ktore

przedstawiaja konia zarowno z perspektywy ,,chtopskiej” jak 1 ,,szlacheckiej”.

Do tej pierwszej grupy naleza frazeologizmy przedstawiajace konia jako narzedzie

pracy, jednak nie lekcewazone, a przeciwnie — bardzo doceniane. Zwigzki takie jak np.

125

harowa¢ jak kon ('pracowaé dlugo i ciezko'), kon pociggowy lub roboczy (‘cztowiek

126

pracujacy bardzo cigzko, ponad sity'”) czy oraé¢ w «kogos» jak w ([tysego] konia, [tysq]

2 'W. Kopalifiski, Sfownik symboli..., s. 164.
2 1bidem, s. 157.
% p_ Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 318.
%|bidem, s. 319.
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v27) sa

dowodem na to, ze kon byt bardzo przydatnym zwierzeciem w gospodarstwie. Mimo, ze w

kobyte) ('posp. ora¢ kims$, zmusza¢ kogo$ do ciezkiej pracy, wykorzystywaé kogos

przedstawionych frazeologizmach dostrzegalne jest ,,poddanstwo” konia, nie maja one

wydzwigku negatywnego — ukazujg rzeczywistos¢.

Odzwierciedlenie rzeczywistosci — cechy fizyczne konia, jego wyglad czy
usposobienie — sg istotg drugiej grupy frazeologizmow. Nalezg do niej zwigzki takie jak: kon
ma cztery nogi, a tez si¢ potknie ('kazdemu moze sie co$ nie udaé?®), kor ma duzy lteb, niech
sie martwi (nie warto si¢ martwié, przejmowaé; niech si¢ martwi kto inny'?®), zdrowy jak ko

130 31 _ doceniona

(‘bardzo zdrowy, silny wytrzymaty'™), i w sto koni nie dogoni (‘bardzo szybki
zostaje tu szybkos$¢ galopujacego konia) czy «ktos»» zjadlby konia z kopytami ('zjadtby duzo'
— sformutowanie to Swiadczy, ze kon jest uznawany za zwierze duze, na co wskazuje rowniez
frazeologizm kornska (bardzo duza) dawka). Znaczenie tych fraz jest raczej pozytywne,
wyjatek stanowi¢ tu moze kon ma duzy teb, niech sie martwi w odniesieniu do cztowieka —
koniem tym jest kto§ inny, kto powinien si¢ przejmowac. Sam kor jednak jest tu

przedstawiony neutralnie — pokazana jest tylko cecha jego wygladu.

Kon, jak juz wcze$niej wspomnieliSmy, nie byt jednak tylko narzedziem pracy.
,Wynoszac woznic¢ i jezdzca nad innych ludzi, staje si¢ oznaka bogactwa, szlachectwa i

h** — zwraca na to uwage Kopalinski w Stowniku

wladzy, a takze triumfow duchowyc
symboli. Korn jako zwierzg wartosciowe, drogocenne, cenione i szanowane przejawia si¢ we
wielu frazeologizmach. Przytoczmy kilka z nich: darowanemu koniowi nie zaglgda si¢ w zeby
('prezent trzeba przyjac taki, jaki daj q‘33 — kon wystepuje tutaj jako podarunek), jak spas¢ to z
dobrego konia (‘jezeli nie uda si¢ co$, co jest bardzo trudne, to nie b¢dzie wstydu, dlatego w
takich wypadkach warto ryzykowaé'34), mozna z kims konie kras¢ ('kto$ jest dobrym kolega,

towarzyszem, do ktérego mozna mieé zaufanie'®)

— kon jest tu przedmiotem pozadania,
stanowi cenny tup, komia kujq, Zaba noge podstawia (kon jako zwierze wazniejsze,

szlachetniejsze, znaczenie frazeologizmu jest bowiem takie: 'o kims§, kto chce stwarzac

7 Ibidem.
% |bidem.
2 Ibidem.
% Ibidem,
*! Ibidem, s. 318.
$2'W. Kopalifiski, Sfownik symboli...., s. 158.
¥ p. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 318.
* Ibidem.
* |bidem, s. 319.
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pozory, ze uczestniczy w waznej pracy’36

). Bardzo kosztownym darem byt kon z rzedem,
czyli wierzchowiec z ozdobna uprzeza®'. Sformutowanie konia z rzedem (temu, kto...) jest
echem dawnych, gotostownych magnackich, wiclkopanskich gestow®® i oznacza 'duza

nagrode dla tego, kto podota jakiemus zadaniu trudnemu albo niewykonalnemu’gg.

Jazda konna uznawana byla za rozrywke, dostarczata radosci, niosta pociechg i
satysfakcje¢. Stad powiedzenia szczesliwy, zadowolony jakby go kto na sto koni wsadzit czy
kazdy ma swojego konika (ulubionego, na ktorym jezdzi), to znaczy swoje pasje, upodobania,
hobby*“°.

Istniejg oczywiscie frazeologizmy, w ktorych obecnos¢ konia wydaje si¢ byc
nieuzasadniona. Oto niektore z nich: znac sie jak lyse konie (tyse czyli stare, co oznacza
bardzo starg i dobrg znajomos¢, wydaje si¢ jednak, ze konia mogloby tu zastgpi¢ kazde inne
stare zwierze), kon by sie usmial (motywacja moze by¢ rzenie konia podczas ktorego
widoczne sg jego z¢by, jakby w usmiechu, chociaz nie jest to $miech — odzwierciedlaloby to
znaczenie tego powiedzenia, czyli ironiczng wypowiedz o czym$ mato udanym,
bezsensownym®!), robi¢ kogos w konia (‘oszukiwaé¢ kogo$, wykorzystywaé; zartowa¢, kpié

sobie z kogo$'?).

Mozna nazwaé cztowieka koniem, jednak okreslenia te nie beda niosty za sobg
pozytywnych sensow. W Wielkim stowniku frazeologicznym... hasto stary korn opatrzone jest
kwalifikatorem dezapr. i wyjasnione jako: 'dorosty cztowiek, ktory zachowuje si¢ dziecinnie'
(przyktadowe uzycie: Taki stary kon, a weigz bawi sie kolejkq)®. Skorupka podaje potoczne
uzycie sformutowania Ty koniu! i thumaczy je tak: 'ty dragalu, leniuchu' (np. w zdaniu Oj ty
koniu, robic¢ ci sie nie chce)44. Ciekawi fakt, ze kon jest metaforg lenistwa tylko 1 wytgcznie w
tym powiedzeniu (kiedy mowa jest nie 0 samym koniu, a o cztowieku), w innych przejawia

si¢ catkiem odwrotnie — jako symbol pracowitosci.

% 3. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego..., s. 344.
¥ 'W. Kopalifski, Sfownik symboli..., s. 158.
%8 |dem, Stownik mitow i tradycji kultury..., s. 572.
%9 p. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 318-319.
“OW. Kopalifiski, Stownik symboli..., s. 159.
“1'S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego..., s. 344.
%2 p. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 319.
“* Ibidem.
*S. Skorupka, Stownik frazeologiczny..., s. 344.
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Cztowiek moze zosta¢ jednak nazwany czarnym koniem, co z pewnoscig wartosciuje
go pozytywnie, jest bowiem zwyciezca, kim$ kto zdobywa wazng pozycje, odgrywa wazng

role w jakich$ wydarzeniach.

Ludzki $miech moze zosta¢ nazwany rzeniem, zgby konskimi (oznacza to, ze sg duze |
zdrowe), a dziewczeca fryzura (‘dlugie, proste wtosy zwigzane z tylu przy samej giowie'45)
konskim ogonem. Nogi mozna nazwa¢ kopytami (i nie jest to okreslenie pozytywne), kopyta

pojawiaja si¢ rowniez w eufemistycznym okresleniu Smierci: wyciggngc kopyta.

Niezbyt udane zalecanie si¢ do drugiej osoby mozna okre§li¢ mianem konskich

zalotow.

Po analizie powyzszych frazeologizmoéw, mozna stwierdzi¢, ze jezykowy obraz konia
jest raczej pozytywny. Negatywne konotacje pojawiaja si¢ przewaznie tylko w zestawieniu z
cztowiekiem. Jezykowy obraz omawianego zwierzecia pokrywa si¢ z rzeczywistym
nastawieniem do niego cztowieka. Kon jest bowiem odbierany z catg pewnoscig pozytywnie,
w dzisiejszych czasach nie jest juz typowym narzedziem pracy, ale bohaterem wyscigow
konnych, przyjacielem cztowieka, zwierzeciem, ktore moze pomodc w leczeniu (hipoterapia).
Doceniane s3 jego pickno i madros¢. Pozytywne konotacje w jezyku sg wiec wynikiem same;j
natury konia jako zwierzgcia, ale nie tylko. Duza role odgrywa rowniez jego pozycja W
kulturze europejskiej oraz symbolika, ktoérg za sobg niesie. Kon wystepuje w licznych
historiach zar6wno mitologicznych (wielu bogoéw greckich czy rzymskich przybiera postac
konia, same konie sg takze bohaterami mitow) jak i biblijnych46. Jest czgstym motywem w
sztuce, a takze symbolem zwycigstwa ($wiadczy o tym mnogo$¢ pomnikdéw konnych
zwycie;zcéw“). Warto wspomnie¢, ze od Sredniowiecza folklor uwaza konska podkowe za

przedmiot przynoszacy szczescie™.

Skad wiec negatywne skojarzenia? Nalezy zaznaczyC, ze jest ich niewiele 1 s3
widoczne tylko w zestawieniu czfowiek-kon. Moze stad, ze w porownaniu z czlowiekiem korn
jest jednak ,tylko” zwierzeciem, szanowanym i docenianym, nie mogacym jednak zajac

wyzszej niz cztowiek pozycji, zar6wno w rzeczywistosci jak i w jezyku.

** bidem, s. 345.
*® W. Kopalinski, Stownik symboli..., s. 157.
*" Ibidem, s. 158-161.
8 Ibidem, s. 158.
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5.2. Zwierzeta dzikie — lis i wilk

5.2.1. Lis

Lis jest wedlug Stownika symboli Kopalinskiego alegorig oszustwa, ztodziejstwa,
falszu, obludy, pochlebstwa, krwiozerczosci, tchorzostwa, niewdziecznosci, egoizmu,
méciwosci, zlosliwosei, podstepu, forteli, przebieglosei, chytrosci, sprytu, samochwalstwa®.
Nietrudno zauwazy¢, ze jest to zestaw cech negatywnych. Odzwierciedlenie symboliki lisa
znajdujemy takze w polszczyznie, frazeologia przedstawia bowiem to zwierze w bardzo ztym
swietle. W  Slowniku frazeologicznym Skorupki odnajdujemy dziesie¢ przyktadow
frazeologizmow zwigzanych z hastem lis, w Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka

polskiego — siedem.

Wszystkie te frazeologizmy odnosza si¢ do czlowieka i w negatywny sposob okreslaja

jego charakter, zachowanie czy wyglad.

Zdecydowana wigkszos¢ zwigzkow frazeologicznych bazuje na wartosciowanych
ujemnie cechach charakteru: chytro$ci, falszywosci, wyrachowaniu, ktére to symbolicznie
przypisywane s3 lisowi. Czlowieka mozna nazwac chytrym listem, szczwanym lisem

150

(‘cztowiek sprytny, przebiegly, podstepny, dwulicowy'™"), cwanym lisem, starym lisem ('kto$

doswiadczony, sprytny, przebiegly, podstepny™'). Te same cechy niosa za sobg okreslenia

|52)

farbowany lis ('ktos fatszywy, udajacy kogo$ innego niz jest w rzeczywistosci™), lisek

%3) czy lisia skéra (cztowiek nieszczery,

chytrusek (‘skapiec, sknera, osoba zachtanna, pazerna
sprytny, podste;pny54). Osoba chytra, sprytna, przebiegta moze rowniez zosta¢ okre$lona

mianem czlowieka lisem podszytego™.

Inna grupa frazeologizmow nawigzuje do zachowan ludzkich przyrownanych do
zachowan lisich. Mowi sie o lisich wykretach, lisim kroku (ostroznym, skradajacym sie®), i
lisiej ostroznosci. Warto zauwazy¢, ze ta ostatnia cecha wcale nie jest wada, ostroznos¢

uwazana jest raczej za zalete.

“ Ibidem, s. 202.
%0 p_ Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 355.
*L Ibidem.
*2 Ibidem.
> Ibidem.
>*S. Skorupka, Stownik frazeologiczny..., s. 389.
> Ibidem.
% Ibidem.
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Istnieje jeden frazeologizm, ktory porownuje wyglad cztowieka do wygladu lisa.
Chodzi o wyrazenie rudy jak lis, ktore opisuje cztowieka o rudych wtosach. Okreslenie to jest

raczej neutralne, nie ma w nim negatywnego zabarwienia.

Powyzsza analiza pokazuje jasno, ze w jezyku polskim lis pocigga za sobg prawie
wylacznie negatywne konotacje. Gtowng przyczyng takiego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢ sama
rzeczywistos$¢ — lis byt 1 pozostaje zwierzeciem dzikim, nieoswojonym, niepoznanym, obcym.
A to, co obce i nieznane jest z samej natury raczej zle postrzegane przez cztowieka, wywotuje
u niego strach, stad trudno mu o tym méwic dobrze. Lis dat si¢ tez pozna¢ jako drapieznik w
dawnej Polsce, zwierze, ktore zabijalo mniejsze domowe zwierzeta, takie jak np. kury, co na

pewno nie przysporzylo mu dobrej stawy.

Na ,,zlg stawe” lisa w jezyku wptyne¢ta oczywiscie rowniez jego obecnos¢ w kulturze
europejskiej — w legendach, basniach (juz u Ezopa), mitach czy nawet Biblii (warto
podkresli¢, ze w Ewangelii wedlug $wictego Lukasza Jezus nazwat Heroda lisem®’) zawsze

byt on ,,ztym charakterem”, symbolem wyzej oméwionych wad ludzkich®®,

5.2.2. Wilk

Innym zwierzgciem, ktére zarowno w kulturze, jak i jezyku prezentuje wady ludzkie 1
budzi jedynie negatywne skojarzenia jest wilk. W Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego
Skorupki dla hasta wilk odnotowano trzydziesci dziewig¢ roznych zwigzkow

frazeologicznych, w stowniku Miildnera-Nieckowskiego — tylko jedenascie.

Wilk, z racji tego, ze byl postrachem nie tylko mysliwych, ale i pasterzy®®, bardzo
czesto wystepuje w jezyku w potaczeniu z jego ofiarg — owcq. Jako drapieznik, morderca,
zwierze okrutne i bezwzgledne, wilk wystepuje w zwigzkach frazeologicznych opisujacych
cztowieka. Mowimy, ze kto$ jest chytry jak wilk na owce, osobe obtudna, kogos$ kto udaje
osobg tagodna, kto skrywa swoj prawdziwy, zty charakter i zte zamiary nazywamy wilkiem w
owczej skorze®. Opisujac sytuacje, w ktorej spotykaja si¢ osoby, ktore nie powinny si¢ na

siebie natkng¢ z uwagi na przewidywane zte zakonczenie tego spotkania, mozemy postuzy¢

" 'W. Kopalifiski, Stownik symboli...., s. 203.

%% Ibidem, s. 202-203.

% |dem, Stownik mitéw i tradycji kultury..., s. 1429.

% p_ Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 878.
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si¢ zwrotem zamyka¢ wilka w owczarni \ub wpusci¢ wilka do owczarni. Znane jest rowniez
powiedzenie krqzy¢ jak wilk koto owczarni, ktére oznacza krazenie uporczywe, grozne, w
ztych zamiarach®. Owce z wilkiem laczy takze popularny zwrot i wilk syty i owca cala (‘obie

strony sg zadowolone, nikomu nie dzieje si¢ krzywda'ﬁz).

Strach, wywotywany w cztowieku nie tylko widokiem wilka, ale i wypowiedzeniem
samej jego nazwy, znajduje swoj $lad w jezyku. Istnieje kilka powiedzen, ktore niejako
zaklinajg rzeczywisto$§¢, oddaja lek cztowieka przed opisywanym zwierzeciem. Do
powiedzen tych nalezy przede wszystkim nie wywoluj wilka z lasu ('nie prowokuj

'63), ktore jest poglosem wierzen, wedlug ktorych wypowiedzenie nazwy

nieszczescia
groznego zwierzecia (lwa, niedzwiedzia, wilka itp.) moglo je sprowadziéeﬂ'. Echem tych
wierzen jest rowniez czgsto uzywane sformulowanie o wilku mowa (a wilk tuz, tuz), ktore
uzywane jest, gdy wlasnie pojawia si¢ osoba, o ktorej rozmawiano®. Sytuacje narazania si¢

na niebezpieczehstwo (wilka) oddaje frazeologizm is¢ jak wilkowi w gardziel®®

. O tym, jakie
emocje wywolywatl w czlowieku wilk, §wiadczy takze dawne polskie przeklenstwo, uzywane

czasem i obecnie: bodaj cie wilcy zjedli!

Wilk, czy raczej wilk symbolizujacy cztowieka, zostaje w jezyku ,,ukarany” za pomocg
przystowia nosit wilk razy kilka, poniesli i wilka. Okre$lona tym mianem osoba, nieuczciwa i
o ztych zamiarach, dostaje w koncu nauczke. W powiedzeniu tym wida¢ takze okrucienstwo
wilka — nosit razy kilka, czyli jego zte postepki nie byty jednorazowe, wpisywaty si¢ raczej w
jego przebiegta naturg. Charakter wilka nigdy si¢ jednak nie zmieni, czego dowiadujemy si¢ z

przystowia natura ciggnie wilka do lasu.

Ludzkie zachowania czgsto odnoszone sa do zachowan wilczych. Wilk-drapieznik
utrwalil si¢ w $wiadomosci cztowieka jako zwierz¢ mogace zje$S¢ bardzo duzo, stad
frazeologizmy takie jak by¢ glodnym/zartocznym jak wilk, wilczy apetyt/gtod (‘wielki,
ogromny‘67). Niektore zachowania cztowieka oddane sg poprzez zwiazki frazeologiczne takie

jak skowyczeé jak ranny wilk (‘przerazliwie, zatosnie™®), sprezvé sie jak wilk do skoku czy

615, Skorupka, Stownik frazeologiczny..., s. 571.
62 p_ Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 878.
* Ibidem.
®W. Kopalifiski, Sfownik symboli..., s. 463.
% p_ Miildner—Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 878.
% 5. Skorupka, Stownik frazeologiczny..., s. 572.
" Ibidem, s. 571.
% Ibidem, s. 571-572.
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targac sie jak wilk na tancuchu. Sytuacj¢ bez wyjscia oddaje powiedzenie wpas¢ jak wilk w
jame®® Wszystkie te zwiazki odnosza si¢ do rzeczywistych czynnosci, ktore moga byé
wykonane przez wilka. Ztowrogie, btyszczace oczy tego zwierzecia stuzg jako poréwnanie w
zwigzkach oczy (komus) blyszczq jak wilkowi (groznie), patrzecé/spoglgdac wilkiem (‘'Wrogo,

'70) czy wilkiem (komus) z oczu patrzy ('kto$ spoglada ponuro,

nieufnie, groznie, niechetnie
spode Iba, wrogo'™"). Czlowick moze poruszaé sie wilczym chodem, czyli skradaé sie
ukradkiem, cicho i1 ostroznie. Te cechy takze wskazuja na wyglad zewngtrzny oraz

zachowania wilka, nie tylko w kulturze, ale takze w rzeczywisto$ci pozajezykowe;.

Falszywa, udana pokora cztowieka nazywana jest wilczq pokorg. Ta cecha wynika
jednak nie z natury wilka jako zwierzecia, ale z cech mu przypisywanych, takich jak

falszerstwo czy obluda.

Czlowieka mozna nazwaé wilkiem w dwu roznych kontekstach. Pierwszy — czlowiek
cztowiekowi wilkiem — ma oczywiscie wydzwigk negatywny. Przedstawia wilka, a zarazem
cztlowieka, jako wroga, rywala, przeciwnika. W tym smutnym powiedzeniu kryje si¢
przekonanie, ze ludzie sa sobie nawzajem nieprzyjaciotmi, zamiast sobie pomagac — szkodzg.
Drugie okreslenie ma wydzwigk neutralny, prawdopodobnie dlatego, ze obecno$¢ w nim
wilka jest nieuzasadniona, jest to po prostu idiom. Mowa o wilku morskim — doswiadczonym

marynarzu.

Wytacznie zte konotacje zwigzane z wilkiem a takze przedstawianie go jako symbol
ludzkich wad ma swoje zrodto, podobnie jak ujemne wartoSciowanie lisa, w rzeczywistosci.
Wilk byt i nadal jest zwierzeciem dzikim, nieoswojonym, groznym, znanym tylko ze swojego
okrucienstwa, widocznego przy polowaniach nie tylko na owce (i inne zwierzgta hodowlane),

ale i na ludzi.

Natura tego zwierzecia bardzo dobrze utrwalita si¢ w kulturze — wilk jest obecny we
wszystkich wptywajacych na $§wiadomos¢ ludzka wytworach kultury. Podkresla to w
Stowniku symboli Kopalinski. Wilk wystepuje w Biblii, w mitologii, w legendach. Jest
bohaterem wielu bajek, opowiadan, wierszy — w basniach Ezopa jest jedng z gtownych

postaci’?, wspolczesnie znamy go z opowiadan o Czerwonym Kapturku, czy Trzech Swinkach,

% Ibidem, s. 572.
" p. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 878.
71 H
Ibidem.
2 W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury..., s. 1429.
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W ktorych przedstawiany jest jako ludojad73. W tradycji chrzescijanskiej zwierze to
symbolizowato dwa grzechy glowne: chciwo$¢ 1 nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu.
Negatywny obraz wilka umocnit si¢ w $redniowieczu, stal si¢ on wtedy bowiem rodzajem
potwora apokaliptycznego, wierzono, ze diably, demony czy czarownicy udawali si¢ na
sabaty w postaci wilka lub psa, czarownice natomiast uzywaty wilkow jako wierzchowcow w
drodze na sabat’™®. ,Wilk jako wyobrazenie diabta, heretyka itp., przeciwstawiony jest
barankowi reprezentujacemu wiare, ktory jest typowa ofiara wilka w bajkach”’® — czytamy w

Stowniku symboli Kopalinskiego.

Warto doda¢, ze wycie wilka, jak 1 samo jego pojawienie si¢ tradycyjnie uznawano za
ztowieszczy omen’®, a starozytne i $redniowieczne wierzenia (utrzymujace si¢ w Europie do
konca XIX wieku) podawaty, ze istnieja ludzie, zwani wilkotakami, ktorzy umieja si¢ na jakis
czas zamienia¢ w wilki. Przypisywano im napasci na ludzi, porywanie niemowlat czy
wykopywanie trupéw’’. Na pewno nie pomaga to, i tak juz bardzo zlej, jezykowej reputacji

wilka.

5.3. Zwierzeta egzotyczne — malpa i osiol

5.3.1. Malpa

Malpa jest zwierzgciem, ktoére w dawnej Polsce znane byto ludziom tylko z opowiesci,
czasami mogli ja zobaczy¢ w cyrku lub zoo. Na tej podstawie wyciaggali na temat malpy
pochopne wnioski, co za tym idzie w jezyku maipa niesie za sobg konotacje, ktore mozna by
nazwa¢ powierzchownymi i niewlasciwymi w stosunku do jej prawdziwego obrazu. Stownik
frazeologiczny Skorupki podaje sze$¢ znaczen wskazujgcych na uzycie wyrazu mafpa (i sze$¢
pod hastem malpi), W Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka polskiego Miildnera-

Nieckowskiego znalez¢ mozna tylko trzy przyktady frazeologizméw zwigzanych z maipg.

W polszczyznie malpa najczgsciej jest nosicielka takich cech jak figlarstwo, sktonno$¢
do wyglupow, zabaw. Jest takze zto§liwa, lubi przedrzezniaé, drazni¢ sie. Swiadcza o tym

frazeologizmy takie jak: przedrzezniac¢ kogos jak maitpa (nasladowac), robié z siebie maipe

® |dem, Stownik symboli..., s. 463.
™ Ibidem, s. 464.
5 Ibidem.
® Ibidem, s. 462.
™ Ibidem, s. 464.
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'78) czy dostac¢ maipiego rozumu (zghupieé, oszale¢, zachowywac

('zachowywac si¢ blazensko
si¢ W sposoOb irracjonalny, nieobliczalny). Ztosliwos¢ i sktonno$¢ do przedrzezniania maipy
znajduje swoje odbicie takze w zwigzku frazeologicznym mailpowad, czyli nasladowaé,
imitowac, przedrzeznia¢, udawac¢ kogos, czesto bezmyslnie, bez glebszej reﬂeksji79. Bardzo

znany jest rowniez zwrot maltpie figle, co oznacza z kolei zabawe, wyglupianie si¢.

Pozytywnag cechag fizyczng dostrzegang przez ludzi w mailpie, jest jej zrecznosc,
zwinno$¢. Dowdd na to stanowig zwigzki frazeologiczne, w ktérych zreczno$¢ cztowieka
przyrownana jest do zrgcznos$ci malpy i oceniana bardzo wysoko. O czlowieku mozna
powiedzie¢, ze jest zwinny, sprawny jak matpa, ze robi co$ ze zrecznosciqg matpy czy matpim

ruchem (‘bardzo zrecznym').

Malpa uwazana jest rownoczes$nie za ucielesnienie glupoty, bezmyslnosci, szczegdlnie
w sformulowaniu i daj tu matpie brzytwe, ktdre oznacza utatwienie komus nieckompetentnemu
zrobienie czego$ glupiego i jest sformufowaniem pogardliwym®. Analizowane zwierze jest
réwniez symbolem Zle pojetej mitosci rodzicielskiej — w jednej z bajek Ezopa, gdy malpie
urodzity si¢ bliznigta, jedno z mitosci zadusila na §mier¢, a drugie bylo tak zaniedbane, ze
wyrosto zdrowe®.  Echo tej opowiesci znajdujemy w polszczyznie, w zwigzku

frazeologicznym maifpia mitos¢, maipie uczucie — zwrot ten odnosi si¢ do mitosci kierowanej

ku dziecku i oznacza uczucie ghupie, przesadne®.

Nazwanie kogo§ mafpg zawsze nosi w sobie tadunek negatywny, peini funkcje
wyzwiska, przezwiska. Ma na celu ukazanie wad ludzkich, szczegdlnie takich jak brzydota
czy ztosliwos¢, przewrotno$¢, wredno$¢. Znane sa wykrzyknienia takie jak 7y matlpo
(jedna/stara/wredna)! (odnoszone przewaznie do kobiet) czy Ty maipia mordo! Zto§liwosé
przypisywang malpie potwierdza takze frazeologizm malpia zlosliwos¢. Czgsci ciala
cztowieka okreslone ich malpimi odpowiednikami zawsze s3, w uznaniu tego, kto je tak

nazywa, brzydkie. Najczesciej chodzi o nieurodziwg twarz: matpia twarz to wedlug Stownika

"8 S, Skorupka, Stownik frazeologiczny..., s. 419.
"'W. Kopalifiski, Sfownik symboli...., s. 220.
83, Skorupka, Stownik frazeologiczny..., s. 419.
8 p_Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 376.
8 W. Kopalinski, Stownik symboli..., s. 220.
8 3. Skorupka, Stownik frazeologiczny..., s. 419.
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frazeologicznego jezyka polskiego 'twarz podobna do malpy, brzydka™ . Robi¢ maipie miny to

wykrzywiaé twarz, robi¢ takie miny, ze w efekcie wydaje si¢ ona bardzo nieatrakcyjna.

Te, w wigkszosci negatywne, czgsto bledne i niekompletne konotacje wynikaja
prawdopodobnie z faktu, o ktorym wspomnieli$my juz na poczatku. Matpa byla zwierzeciem
egzotycznym, widywanym w swoim nienaturalnym $rodowisku. Uznana zatem byla za
zwierze cyrkowe, majace za zadanie rozbawi¢ publicznos¢é, wywotywaé $miech swoimi
figlami. W cyrku czy zoo bardzo latwo dostrzegana byla rowniez jej zrecznoscé.
Europejczykom nie bylo dane widzie¢ malpy w jej naturalnym $rodowisku, nie mogli
obserwowac jej zycia, pelnej gamy zachowan, stad wyciagali tylko bardzo powierzchowne
wnioski wynikajace z tego, co widzieli obserwujac malpg zniewolong przez cztowieka.
Jezykowy obraz malpy znacznie ro6zni si¢ bowiem od tego, jak postrzegamy ja jako zwierze
we wspolczesnym $wiecie pozajezykowym. Malpa jest przeciez uwazana za jedno z
najbardziej inteligentnych zwierzat, podziwiana jest jej zdolno§¢ kojarzenia faktow,
zapamigtywania. Dzisiaj wiemy, Ze jest zwierzeciem by¢ moze najbardziej zblizonym do

cztowieka. W jezyku pozostaje jednak niedoceniana.

Wplyw na to ma oczywiscie takze kultura europejska — nalezy odnotowac fakt, ze nie
przypisywala ona maifpie cech boskich i nigdy jej nie czcita. W wierzeniach starozytnego
Egiptu, hinduizmie, na Dalekim Wschodzie mafpa byta natomiast zwierzeciem posiadajagcym
wielkie moce, czczonym, uznawanym za wcielenie quroécigS. Jej symbolika jest wiec
ambiwalentna, zalezna od kultury: malpa jest zarazem alegorig inteligencji, madrosci,
pojetnosci jak 1 glupoty, roztargnienia, ofiary oszustwa, obtedu, nieSwiadomego dziatania,
niskich instynktow, proznosci, ztosliwosci, wscibskosci, brzydoty, ruchliwosci, zrgcznosci,

nasladownictwa, blazenstwa, komedii 1 tanca®®.

W tradycji europejskiej przewaza ten drugi zestaw cech. Juz w starozytnej Grecji i

Rzymie malpy uwazano za ,,uciesznych btaznow, trefnisiow, figlarzy; sprowadzane z Afryki i

5587

Azji, oswojone, trzymano w domu dla zabawy”"". Matlpa stata si¢ atrybutem komedii i tanca,

Ezop nazwat ja ,,najlepszym tancerzem wérod zwierzat”®,

& Ibidem.
8 W. Kopalifiski, Sfownik symboli..., s. 218-220.
% Ibidem, s. 218.
8 Ibidem, s. 219.
% Ipidem.
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5.3.2. Osiot

Chyba najbardziej niesprawiedliwie traktowanym w jezyku polskim zwierzg¢ciem jest
osiol. Konotacje z nim zwigzane s3 w przewazajacej czg¢sci negatywne i pogardliwe. Skupiaja
si¢ na trzech gtéwnych cechach, ktére przypisywane sg temu zwierzeciu, cechy te to ghupota,

upor i pracowitose.

Stownik frazeologiczny autorstwa Skorupki przedstawia cztery rézne uzycia stowa
osiol we frazeologii, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego Miildnera-

Nieckowskiego prezentuje ich szeS¢.

Frazeologizmami, ktore oddaja rzekoma glupote, tepote i bezmyslnos¢ osfa, lecz tak
naprawde okreslanego za ich pomoca cztowieka sa: (ktos jest) glupi jak osiot, wykrzyknienia:
co za osiol (z kogos)! (o kim§ glupim, tepym, nierozsadnym®) czy # osle
dardanelski/dardanski/patentowany/skonczony/stary (co oznacza po prostu 'ty gl"upcze'go).
Zwigzkami frazeologicznymi zwigzanymi z tymi cechami osfa, sg takze osla tawka (przy
ktérej w dawnych szkotach polskich sadzany byt zly uczen®™), osle uszy (temu samemu
uczniowi wkladano na glowe czapke z o$limi uszami, jako symbol nieuctwa i gtupoty®) i osli
wzrok, ktory oznacza wzrok tepy, nierozumny. Osiof jest rowniez symbolem uporu,
zawzigtosci o czym $wiadcza sformutowania (ktos jest) uparty jak osiot czy osli upor (upor

bezmyslny, nieuzasadniony).

Cecha osta, ktéra znajduje swoje uzasadnienie w rzeczywistosci jest pracowitos¢. Jak
podaje Stownik symboli: ,,Osiot, ktorego ojczyzng jest poinocno-wschodnia Afryka, byt
niemal na pewno pierwszym zwierzeciem pociggowym w  calym  basenie
srodziemnomorskim. Udomowiony na Bliskim i Dalekim Wschodzie przed rokiem 3000
p.n.e.,, a w Egipcie prawdopodobnie juz okoto roku 3500. Uzywany zrazu jako zwierze
juczne, od Il tysiaclecia p.n.e. stuzyt takze jako wierzchowiec i sita pociggowa, np. przy
orce™®. Stad zwroty takie jak harowad/pracowad/tyraé jak (dziki) osiol (pracowaé dtugo i

ciezko®) i osli trud, osla praca (‘cigzka, meczaca praca’gs).

8 p_ Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 499.
% Ibidem, s. 500.
9L 'W. Kopalifiski, Stownik symboli..., s. 291.
% Ibidem.
% Ibidem, s. 289.
% p. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., s. 500.
%3, Skorupka, Stownik frazeologiczny..., s. 626.
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Analiza wyzej wymienionych zwigzkoéw frazeologicznych pokazuje, ze jezykowy
obraz osfa jest raczej negatywny, oprocz pracowitosci (ktora zreszta tez wydaje si¢ niejako
wymuszona), prezentuje on cechy negatywne, wady ludzkie. Nie s3 one zgodne z
prawdziwym obrazem osta jako zwierz¢cia. Te btedne, niesprawiedliwe skojarzenia wynikaty
najprawdopodobniej, tak jak w przypadku malpy, z niedostatecznej znajomosci tego
zwierzgcia, ktore nigdy nie bylo w Polsce udomowione. Wiedze o nim, szczegdlnie jezykowa,
czerpali wiec Polacy tylko z opowiadan, powtarzanych opinii, ktore byly nacechowane

ujemnie w catej Europie.

Nie byto tak jednak zawsze — ewolucje osta od zwierzgcia szanowanego, uznanego i
docenianego do pogardzanego 1 krzywdzonego doskonale pokazuje Kopalinski w Stowniku
mitow i tradycji Kultury. Pisze on tak: ,Los osta, przynajmniej pod wzglgdem duchowo-
moralnym, nie zawsze byl pozatowania godny. Wedtug Strabona niektére ludy Wschodu szty
na wojn¢ na ostach. Persowie 1 Grecy uzywali ich do ciggnigcia taborow wojsk. Ogolnie
bioragc, Wschod odnosit si¢ do osta z zyczliwos$cia, a nawet z respektem. Czesto wspomina go
Biblia; stada Hioba liczyty 500 os$lic i wiele zrebiat; aby u$mierzy¢ gniew brata, Jakub
ofiarowal Ezawowi 20 oslic 1 10 oslatek; oslej zuchwy uzywal Samson jako straszliwej broni
przeciw Filistynom. Jednak bajkopisarze i tworcy przypowiesci (osiot wystepuje w 30
bajkach Ezopa) dali mu rol¢ zabawki i ofiary. Jest Smieszny przez swe dtugie uszy, chrypliwy
glos, powolno$¢ chodu, cierpliwos¢ potaczong z narowisto$cig i uporem. Do tego dodano
prozniactwo 1 obzarstwo, cho¢ trudno o stworzenie pracowitsze i mniej wybredne w
pozywieniu, koronujac to wszystko bezdenng, drwiny godng glupota. Za drwinami ida
uderzenia kija spadajacego gradem na grzbiet zrezygnowanego zwierzgcia, ktore jest ofiara,

bo jest zabawka™®.

% W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury..., s. 893.
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6. Whnioski

Wedlug Ryszarda Tokarskiego, na jezykowy obraz Swiata polszczyzny sktada si¢ kilka
wlasciwosci. Obok ksenofobii, swiadomosci wlasnej wyzszo$ci kulturowej, chrystianizmu
oraz etosu rycerskiego, za czynnik wyznaczajacy jezykowy obraz §wiata Polakow uznaje
badacz antropocentryzm, ktory tlumaczy tak: ,najwyrazniej obecny w niemal
jednokierunkowej ocenie $§wiata zwierzat: jest on hierarchicznie nizszy od $wiata ludzi,
prawie bezwyjatkowo wartosciuje negatywnie, gdy nazwa odzwierzgca przeniesiona jest na

cztowieka™*

. O obserwacjach Tokarskiego pisalisSmy juz wyzej, jak pamigtamy, badacz
twierdzi, ze metafory charakteryzujace cztowieka za pomoca nazw zwierzat sa w
przewazajacej czesci negatywne, ich celem jest ukazanie wad ludzkich, a rzadko pojawiajace
si¢ konotacje pozytywne, nie dos¢, ze powierzchowne, s3 tylko 1 wylacznie zdrobnieniami,

ktérych zadaniem jest neutralizowanie skojarzen negatywnych.

Analiza wybranych nazw zwierzat przeprowadzona w niniejszej pracy pozwala na
wyciagnigcie wniosku odmiennego, pozostajacego w sprzecznosci z przekonaniem
Tokarskiego. Wyraznie wida¢ bowiem, Ze antropocentryzm nie jest postawg tak wyraznie
widoczng w rzeczywistosci jezykowej Polakow, a §wiat zwierzat wcale nie jest oceniany tak
negatywnie i jednostronnie, jak widzi to badacz. Pewne cechy zwierzat sg bardzo doceniane i
szanowane, a odniesione do cztowieka mogg prezentowac jego zalety, wartosciowa¢ dodatnio
zardbwno wyglad, zachowanie jak i charakter ludzki — i wcale nie sa to tylko spieszczenia,

majace zatuszowac prawdziwe, zte konotacje wigzane ze zwierzgtami.

Szczegotowe zbadanie konotacji zwigzanych z opisywanymi w pracy zwierzetami
pozwolilo na utworzenie pdl semantycznych, przedstawiajacych zwiazki danego zwierzgcia z

czlowiekiem?. Pola semantyczne przedstawiajg si¢ nastepujaco:

L R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata w metaforach potocznych...., s. 80.
2 Pole semantyczne rozumiemy tutaj za Janem Tokarskim jako ,,uporzadkowany wewnetrznie zbior wyrazéw
powiazanych przynaleznoscia do wspolnej kategorii znaczeniowe;j”
(http://www.edupedia.pl/words/index/show/489325_slownik_terminow_gramatycznych-pole_znaczeniowe.html,
(dostep:19.05.2013)).
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CZLOWIEK=KOT

CECHY POZYTYWNE

CECHY NEUTRALNE

CECHY NEGATYWNE

'zolnierz rozpoczynajacy stuzbe

majacy pasje ] silny, bezwzgledny
wojskowsa'
‘uczen pierwszej klasy szkoty
kochliwy $redniej lub student pierwszego niezrownowazony psychicznie

roku'

niezalezny, wiedzacy czego chce

fatszywy

szczycacy si¢ dobrym wzrokiem

niewierny, charakteryzujacy si¢

brakiem przywigzania, dumny

zwinny

sktonny do podstepow

fagodny (o kobiecie)

poruszajacy si¢ zalotnie,

uwodzicielsko

Zmystowy

potrafiacy chodzi¢ cicho,

niepostrzezenie

zawsze wychodzacy z probleméw

bez szwanku

cztowiek bliski, ukochana osoba

CZLOWIEK ZACHOWUJACY SIE JAK KOT

CECHY POZYTYWNE

CECHY NEUTRALNE

CECHY NEGATYWNE

droczy si¢ z kim$, zwodzi go,
drazni, wykorzystujac swoja

przewage

czai sig, $ledzi, wyczekuje z

uporem
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kloci sig, pozostaje z kim$ w

niezgodzie

przekreca fakty, wykretnie

przedstawia sprawy

CZELOWIEK=KON

CECHY POZYTYWNE

CECHY NEUTRALNE

CECHY NEGATYWNE

mogacy si¢ poszczyci¢ zdrowiem

$mieje si¢, jednak $miech ten jest

pozorny, pusty, bez zrozumienia

zwyciezca, kto$ kto zdobywa
wazng pozycje, odgrywa wazng

role w jakich$ wydarzeniach

zachowuje si¢ dziecinnie, mimo ze

jest dorosty

leniwy

CZLOWIEK ZACHOWUJACY SIE JAK KON

CECHY POZYTYWNE

CECHY NEUTRALNE

CECHY NEGATYWNE

pracujacy bardzo ci¢zko, ponad

sity

majacy dlugie, proste wiosy
zwigzane z tytu przy samej gtowie

(o dziewczynie)

wykorzystywany do ciezkiej pracy

majacy starych, dobrych przyjaciot

zalecajacy si¢ do kogo$ w niezbyt

stosowny, niezbyt udany sposob

majacy duzy apetyt, mogacy duzo

zjesé

mogacy si¢ pochwali¢ duzymi,

zdrowymi zgbami

CZLOWIEK=LIS

CECHY POZYTYWNE

CECHY NEUTRALNE

CECHY NEGATYWNE
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majacy rude wlosy

sprytny, przebiegly, podstepny,
dwulicowy

doswiadczony, podstepny

chytry

falszywy

wyrachowany

skapiec, sknera, osoba zachtanna,

pazerna

nieszczery

CZLOWIEK ZACHOWUJACY SIE JAK LIS

CECHY POZYTYWNE CECHY NEUTRALNE CECHY NEGATYWNE
wykrecajacy sig, nie chcacy czegos
ostrozny
zrobi¢ lub do czego$ si¢ przyznad
skradajacy si¢, z nieznanymi
zamiarami
CZLOWIEK=WILK
CECHY POZYTYWNE CECHY NEUTRALNE CECHY NEGATYWNE

doswiadczony marynarz

obtudny, udajacy osobe tagodna,
skrywajac przy tym swoj
prawdziwy, zty charakter, zte

zamiary

chytry, przebiegly

wrog, rywal, przeciwnik drugiego

cztowieka

majacy grozne, blyszczace oczy
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spogladajacy wrogo, nicufnie,
groznie, niechetnie, ponuro, spode

Iba

CZLOWIEK ZACHOWUIJACY SIE JAK WILK

CECHY POZYTYWNE

CECHY NEUTRALNE

CECHY NEGATYWNE

pojawia si¢ nagle w momencie

kiedy si¢ o nim rozmawia

zachowujacy si¢ w sposob
uporczywy, grozny, skrywajacy zte

zamiary

bardzo glodny

ukarany za swoje zte postgpowanie

targany negatywnymi emocjami

wpadajacy w sytuacje bez wyjscia

skradajacy si¢ cicho, ukradkiem, z

niedobrymi zamiarami

CZLOWIEK=MALPA

CECHY POZYTYWNE

CECHY NEUTRALNE

CECHY NEGATYWNE

sktonny do figlow, wyglupow,
zabaw, jednak w negatywnym
sensie: w sposob prymitywny,

ghupi

ztosliwy, lubigcy przedrzezniac

innych, drazni¢ si¢ z nimi

nasladujacy, imitujacy, udajacy
kogo$ bezmyslnie, bez glebszej
refleksji

brzydki

przewrotny, wredny
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CZLOWIEK ZACHOWUJACY SIE JAK MALPA

CECHY POZYTYWNE

CECHY NEUTRALNE

CECHY NEGATYWNE

Sprawnoscia

wyrdzniajacy si¢ zrgcznoscia,

zachowujacy si¢ w sposob

nieobliczalny

niekompetentny

kochajacy dziecko w sposob ghupi,

nieodpowiedzialny, przesadny

wykrzywiajacy twarz, robiacy
miny sprawiajace, ze jego twarz

jest brzydka

CZLOWIEK=0OSIOL

CECHY POZYTYWNE

CECHY NEUTRALNE

CECHY NEGATYWNE

pracowity

ghupi, tepy, bezmysiny,

nierozsadny

nieuk

bezmys$lnie uparty

CZLOWIEK ZACHOWUJACY SIE JAK OSIOL

CECHY POZYTYWNE

CECHY NEUTRALNE

CECHY NEGATYWNE

cigzko, dlugo pracuje

Powyzsze pola semantyczne potwierdzajg

sformulowany wczes$niej wniosek.

Owszem, wsrdd licznych wymienionych cech znajdujemy wiele nacechowanych ujemnie, nie

mozna jednak przemilcze¢ faktu pojawienia si¢ w tabelach cech warto§ciowanych z cala

pewnos$cia dodatnio. Sa to wartosci kojarzone ze zwierzetami, prezentujace jednak zalety

cztowieka 1 przedstawiajgce zarowno jego jak 1 ,,uzyte” do poréwnania zwierz¢ w bardzo
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dobrym $wietle. Kiedy uzywamy frazeologizméw nacechowanych negatywnie, mamy na celu

ukazanie wad czlowieka, nie za$ zwierz¢cia, do ktorego si¢ odnosimy.

Faktem, ktory czyni silniejszym tez¢ mdéwiaca, ze Swiat zwierzat wcale nie jest w
jezyku polskim postrzegany jako znacznie gorszy od §wiata ludzi jest obecno$¢ i mnogosé
uosobien stosowanych w polszczyznie. Zardbwno w kulturze, jak i jezyku personifikujemy
zwierzeta, nadajemy im cechy 1 umiejetnosci ludzkie, co na pewno nie $wiadczy o ich
deprecjacji, a wrecz przeciwnie — o podnoszeniu ich statusu, czynienia z nich stworzen

blizszych, podobnych cztowiekowi, swoistej nobilitacji.

Innym postawionym na poczatku pracy celem byta odpowiedz na pytanie czy istnieje
zalezno$¢ miedzy stopniem bliskosci cztowieka z danymi zwierzgtami a sposobem, w jaki je
postrzegamy. Okazuje si¢, ze da si¢ zauwazy¢ wyrazng réznic¢ w tym, jak w polszczyZnie
oceniamy zwierzeta domowe, dzikie i egzotyczne. To, czy wybrane zwierzeta pozostawaty
przez wieki blisko czy daleko nas, znajduje swoje odbicie w jezyku. Roznice w odbiorze tych

trzech grup zwierzat przedstawia tabela:

ZWIERZETA

ZWIERZETA DOMOWE
EGZOTYCZNE

ZWIERZETA DZIKIE

najmniej zwiazkow

najwigcej zwiazkow srednia liczba zwiagzkow

frazeologicznych (maifpa: 3
w WSFJP, 6 w SFJP);
osiot. 6 w WSFJP, 4 w

SFJP)

LICZBA
FRAZEOLOGIZMOW

frazeologicznych (kot: 23 w
WSFJP?, 21 w SFIP*; kori:
39 w WSFJP, 49 w SFJP)

frazeologicznych (lis: 7 w
WSFJP, 10 w SFJP; wilk:
11 w WSFJP, 39 w SFJP)

cze$¢ skojarzen trafna, . L
skojarzenia najmniej trafne,

TRAFNOSC SKOJARZEN

skojarzenia najbardziej

trafne, najblizsze

cze$¢ wynikajaca ze strachu

przed nieznanym,

czesto nieuzasadnione,

powierzchowne,

rzeczywistosci zastyszanych historii o
) ) o . odbiegajace od
pozajezykowej niemajacych pokrycia w ) )
] ] rzeczywistosci

rzeczywistosci
KONOTACIJE najwigksza liczba przewaga negatywnych . .
- ’ konotacje raczej negatywne
POZYTYWNE/NEGATYWNE pozytywnych konotacji konotacji

® Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego P. Miildnera-Nieckowskiego, Warszawa 2003.
* Stownik frazeologiczny jezyka polskiego S. Skorupki, Warszawa 1985.
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Przyczyny takiego stanu rzeczy zostaly juz wyjasnione w rozdziatach poswigconych
poszczegolnym grupom zwierzat. Przypomnijmy je jednak pokrotce: zwierzeta domowe
ciesza si¢ w jezyku polskim najwigksza popularnoscia, znajdujemy bardzo duzo
frazeologizméw, w ktorych wystepuja, ponadto nasze skojarzenia z tymi zwierzgtami sg w
duzej mierze oparte na faktach 1 w wigkszosci pozytywne. Wynika to z ich dobrej
znajomosci, tego, ze od bardzo dawna pozostawaty z nami w bliskim kontakcie 1 mielismy
mozliwo$¢ dobrze je poznaé. Zwierzeta dzikie, mimo ze sa mieszkancami polskich lasow,
pozostajg nieznane, obce, nieudomowione, co wplywa na ich negatywne postrzeganie oraz
wiar¢ w cechy tylko im przypisywane, wymyslone sobie przez cztowieka po to, by oswoié
strach, odbiegajace jednak od rzeczywistosci. Frazeologizmow ze zwierzetami egzotycznymi
jest w jezyku polskim najmniej, sa one najbardziej powierzchowne i bardzo czgsto
(niesprawiedliwie) negatywne — jest to skutek tego, ze zwierzeta te Polacy mogli poznac tylko
w ich nienaturalnym S$rodowisku, nie mogli dobrze im si¢ przyjrze¢ 1 wyciagnac

odpowiednich wnioskdw.

Kolejnym wnioskiem ptyngcym z pracy jest fakt, ze na postrzeganie zwierzat w jezyku
nie wplywa tylko ich fizyczno$é, to co da si¢ zauwazyC¢ poprzez obserwacje — wyglad,
zachowanie czy cechy charakteru. Czynnikiem, ktéry w réwnym stopniu kreuje jezykowy
obraz zwierzat jest ich symbolika, zakorzenienie w kulturze europejskiej. Wojciech Chlebda
uwaza slusznie, ze nie mozna mowic¢ o jezykowym obrazie §wiata pomijajac pojecie kodu
kulturowego, ktéry jest jednym z najwazniejszych czynnikow tworzacych te jezykowa
rzeczywisto$¢. Badacz pisze: ,,Przez kod kulturowy rozumiem historycznie uksztaltowany
system znakow, wyobrazen i przekonan, fundowany przez sktadniki kultury rodzimej 1 kultur
z nig wspotfunkcjonujacych, system, ktory, tworzac wspdlnote znaczen i odwotan, zapewnia
poczucie jednosci danej spoteczno$ci narodowe;j. Jak okreslal to Jan Prokop, ,,w sktad kultury
narodowej wchodzi zasob stereotypowych wyobrazen tworzacych sui generis mitologie czy
legendarium: matecznik archetypéw-toposow. Identyfikujac si¢ z tym wspdlnym dla
wszystkich universum znakow-symboli okreslamy swoja przynalezno$¢ narodowa. Nie mozna
by¢ pelnoprawnym czlonkiem narodowej wspdlnoty bez partycypowania w owym universum,
ktore otrzymaliSmy w spadku jako juz dane, poza nasza wolg 1 wiedzg (...)” (...) Kod
kulturowy jako calo$¢ jest trwaly i ciagly, podobnie jak jezyk — ale (tez podobnie jak jezyk)
jest on tworem dynamicznym, =zachodza w nim stale zmiany, przesunigcia i

przewartosciowania. Takze pelna znajomo$¢ kodu kulturowego — zndéw analogicznie do
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pelnej znajomosci jezyka ojczystego — nie jest cecha, ktoéra by wszystkich cztonkéw danej
wspolnoty wyrdzniata w rownym stopniu, przy czym nieznajomos$¢ pewnych sktadnikéw czy
wrecz warstw kodu kulturowego moze przybiera¢ charakter masowy (np. pokoleniowy), a jej

skutki moga mie¢ wymiar spoieczny”‘r’.

Niniejsza praca jest dowodem na to, ze w jezyku kryje si¢ nieprzebrane bogactwo.
Moim celem byto udowodnienie, ze warto poswigci¢ jezykowi wiecej uwagi, dostrzec w nim
co$ wiecej niz tylko narz¢dzie komunikacji. Zobaczy¢, ze w tym, co mowimy kryje si¢ nasze
postrzeganie rzeczywistosci, to w jaki sposob myslimy i kategoryzujemy. Doskonalym
narzedziem do takich badan jest, oczywiscie, jezykoznawstwo kognitywne. Otwiera ono
mnostwo mozliwosci, ktore nie zostaly jeszcze wyczerpane. Wcigz pozostaje wiele zjawisk,
ktére nie sg jeszcze zbadane przez pryzmat jezykowego obrazu §wiata, mimo ze bardzo si¢ do
tego nadaja. Moja praca analizuje tylko kilka wybranych zwierzat, wiele innych jest réwnie
ciekawych 1 w rownym stopniu zastugujacych na naukowg refleksje. Pokladam wielka
nadzieje w tym, ze powstanie coraz wiecej tego typu prac, zebySmy my — uzytkownicy jezyka
polskiego mogli lepiej pozna¢ nie tylko swdj jezyk, ale i nasze widzenie $wiata, ktore jest w

nim gleboko ukryte. Trzeba je tylko wydoby¢.

> W. Chlebda, Plaszczyzny ogladu jezykowego obrazu $wiata..., s. 169-170.
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