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Abstrakt

Wiersz Wistawy Szymborskiej,, Nic dwa razy” w ttumaczeniach na jezyk szwedzki.

Swedish translations of Wislawa Szymborska’s poem ,, Nic dwa razy”.

This study investigates transformations in literary translations of poems. | compared
Wislawa Szymborska’s poem “Nic dwa razy” in its native polish with two swedish
translations of the poem which were made by Per-Arne Bodin & Roger Fjellstrom (1980)
and Anders Bodegard (2003). The purpose of this study is to compare linguistic differences

in these two translations and discuss its pragmatic effects.

Based on research | was able to establish that interlinguistic translation of poetry is a
form of interpretation that adapts from the foreign readers capacity. In the analytic part of
the study it is noted how different translators interpreted the text and solved grammatical
problems and other differences between the two languages. The musicality of the poem and
the fact that it was altered was also analyzed. It was concluded that differences in
translations arise from different possible interpretations of the original text and the fact that
different translators stressed different aspects of the text. Bodin & Fjellstrém translated the
poem faithfully while Bodegard emphasized the poems artistic value. The conclusion was

that these two swedish translations complement each other.

Keywords / Stowa klucze

Wistawa Szymborska, Translation process, literary translations, differences in

translations

Wistawa Szymborska, proces tlumaczenia, tlumaczenia literackie, rdznice w

ttumaczeniach.
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1. Wstep

W pracy podejme¢ si¢ proby analizy probleméw wynikajacych z tlumaczenia
poezji z jezyka polskiego na szwedzki oraz rdéznic powstatych w wyniku tego procesu.
Przedmiotem moich badan bedzie utwdér Wistawy Szymborskiej pt. Nic dwa razy.
Analizowaé¢ bede oryginalng wersje jezykowa (wg wydania Wybor wierszy, Warszawa
1979) w odniesieniu do dwoch wersji thumaczen: Pera-Arne Bodina i Rogera Fjellstroma
(Aldrig tva ganger opublikowane po raz pierwszy przez OrdStrom w 1980 roku, ja
korzystam ze wznowionego wydania z 1996 roku) oraz Andersa Bodegarda (wg wydania
Dikter 1945-2002, Lyrikklubb 2003). Oba tlumaczenia cieszg si¢ uznaniem krytykow i
popularno$cig wsrod czytelnikow, dlatego tez uznatam, ze beda odpowiednim materiatlem

do badan, ktdre jak mam nadziej¢, pomoga mi lepiej zrozumieé problemy thumaczenia.

W pracy skupig si¢ na przestudiowaniu réznic wynikajacych z przektadu tekstu z
jezyka polskiego na szwedzki. Jezyk polski bedacy jezykiem stowianskim rozni sig¢
znacznie od germanskiego jezyka wschodnich Skandynawow. Moim jezykiem ojczystym
jest jezyk polski, jednak dzigki studiom jezykoznawczym i pracy tlumacza poznalam
wiele aspektow jezyka szwedzkiego. Praca z tym jezykiem powoduje wiele wyzwan,
dlatego tez wiedzac, ze bgdzie to trudne zadanie, postanowitlam poswieci¢ swoja prace

magisterska rozwijaniu mojej §wiadomosci przektadowoznawcze;.

Pragng w tym miejscu podzigkowaé za wszelka pomoc i rady mojej promotorce,
prof. Ewie Teodorowicz-Hellman, ktora zachecita mnie do pracy nad ta wlasnie

tematyka.



2. Cel i metoda pracy

Celem mojej pracy jest analiza problematyki jednego z typow tlumaczen wg
Jakobsona, tj. przektadu mi¢dzyjezykowego. W zwigzku z checig przesledzenia roznic i
podobienstw poszczegdlnych aspektdw jezykowych wystepujacych w przektadach za
sposob pracy obratam metode analityczno-porownawczg. W pracy skupie¢ sie na analizie
wewnetrznej, tj. przesledzeniu tre$ci analizowanych tekstow, powigzan miedzy uzytymi
stowami i rozwigzaniami jezykowymi (analiza semantyczna), na analizie ich znaczenia i
na ich interpretacji. W duzej czeSci planuj¢ pomingé analiz¢ zewngtrzng, czyli analize
okolicznosci i kontekstu powstania ttumaczen. Analiza ta zawierac si¢ bedzie gtoéwnie w
rozdziatach poczatkowych, gdzie przedstawie teoretyczne rozumienie pojecia thumaczen
literackich, oraz zarys miejsca poezji Wistawy Szymborskiej w szwedzkich realiach.
Metoda poréwnawcza obejmowac bedzie analize podobienstw i roznic pomiedzy obiema
wersjami thumaczen oraz oryginatem. Dostrzezone réznice i podobienstwa postuza mi do
zastanowienia si¢ nad adekwatnos$cia uzycia takich a nie innych konstrukeji jezykowych.
Poréwnanie bedzie wigc punktem wyjscia do blizszej analizy struktury i znaczenia

omawianych tekstow.

We wstegpie po przedstawieniu zagadnienia ttumaczen literackich przyblize role
tlumacza jako interpretatora a nastgpnie przesledze rozne rodzaje trudnosci, ktore moze
napotka¢ w swojej pracy ttumacz. Postaram si¢ w tym celu odpowiedzie¢ na nastgpujace
pytania:

e W jaki sposdb zastosowane rozwigzania jezykowe oddajg tres¢ i znaczenie
wiersza w drugim jezyku?

e Jakie zmiany jezykowe wystepuja w przektadach i jak wplywaja one na
przektad?

e Czy analizowane problemy i rozwigzania jezykowe wplywaja na jakosé
thumaczenia?

e Poezja Wistawy Szymborskiej jest niezwykle atrakcyjna nie tylko pod
wzgledem tresci, ale takze dzigki zabawom jezykowym, ktore czesto
poréwna¢ mozna jedynie z barokowym zagadnieniem konceptu. Jak
wspomniane koncepty jezykowe odnajduja si¢ w jezyku szwedzkim, tak

r6znym od jezyka oryginatu?



W trakcie analizy odnosi¢ si¢ bede gldwnie do badan nad przektadem Krystyny
Pisarkowej, Edwarda Balcerzana, Romana Ingardena, Romana Jakobsona, Stanistawa
Baranczaka, Jerzego Pienkosa (por. Bibliografia). Ponadto opiera¢ si¢ bede na wiedzy
zaczerpnigte] z szeregu innych opracowan, przede wszystkim takich jak: periodyk
Rocznik przektadowoznawczy (2006-2009), czy Svenska Akademiens Grammatik (2010).
Przektady filologiczne analizowanych tekstow sg mojego autorstwa i opieram si¢ w nich

na Stowniku polsko-szwedzkim Kubickiego (1998) oraz wilasnej intuicji jezykowe;j.



3. Czym jest przeklad literacki?

Wedtug semiotycznego nurtu przektadoznawstwa Romana Jakobsona wyroznia

si¢ trzy rodzaje przektadu:

1)  przektad wewnatrzjgzykowy (czyli przeredagowanie, tj. interpretacje

znakéw jezykowych za pomoca innych znakow tego samego jezyka),

2)  przektad miedzyjezykowy (czyli przektad whasciwy, tj. interpretacje

znakéw jezykowych za pomoca znakdéw innego jezyka),

3)  przeklad intersemiotyczny (czyli transmutacjg, tj. interpretacje znakow

jezykowych za pomocg znakoéw pozajezykowych systemow znakowych)
(Jakobson 1959, pl. 1989: 373).

W mojej pracy skupie si¢ na analizie problematyki drugiego z typdw przektadow.
W jaki spos6b znaki jezykowe jednego jezyka zastepowane sg znakami drugiego? W
Dzielach filozoficznych: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki* Roman Ingarden
przedstawia potoczny poglad: skoro znaczenie danego stowa nie musi by¢ warunkowane
jego brzmieniem, mozna danemu znaczeniu przypisa¢ rézne brzmienia, tj. znaczenie
stowa pozostaje to samo, bez wzgledu na to jak si¢ je wymawia. Wynika z tego, ze
teoretycznie tworzac przektad tekstu najprosciej byloby zastapic w danym dziele
literackim brzmienie jednego znaczenia innym brzmieniem, czyli przypisa¢ danemu
znaczeniu inne brzmienie — wystepujace W innym jezyku. Jesli znaczenia przy zmianie
brzmien nie zostalyby jednoczesnie przeksztalcone innymi znaczeniami, mielibySmy
wtedy do czynienia z wiernym przekladem. W przypadku jednak dzieta literackiego,

proces ten jest znacznie bardziej skomplikowany (por. Pisarkowa 1998:14).

Jak Roman Ingarden mowi, dziela literackie bedgc wytworami szczeg6lnych
czynnosci czlowieka, zaspokajajg pewne potrzeby jego duszy, z drugiej strony zas stuzg
wobec innych ludzi — czytelnikbw — do pewnych celdw i sg do nich lepiej lub gorzej
dostosowane w swej budowie i wlasnosciach (Ingarden 1972:120). Dlatego tez, skoro
owe cele réznig sie miedzy sobg, trudno moéwi¢ 0 wspolnych cechach
charakterystycznych dla natury utwordw literackich. Ogolnie rzecz biorgc, dzieto
literackie jest wyrazem zamyshu autora, jego sposobem wypowiedzenia sie, czy jak

Ingarden zauwazyl: ucielesnieniu w sobie wartosci artystycznych, nadanych im przez

! Por. Ingarden, R., Dziela filozoficzne, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, str.120-188

7



autora mimowiednie, nieraz jednak — u swiadomych swej sztuki artystow — z pefng
swiadomosciqg, i stanowigcych szczegolng realizacje ideatéow | ukochan autora (Ingarden
1972:122). Dlatego tez wspomniany juz najprostszy model przektadu wypowiedzi na
drugi jezyk, poprzez zamiang brzmien znaczen, nie do konca jest odpowiedni dla tekstow
literackich. Skupiajac si¢ na zmianie brzmiern, pomini¢ta moze zosta¢ ta istotna dla
wyrazu artystycznego natura dzieta. Wierno$¢ znaczen poszczegollnych stow nie
gwarantuje wiernosci przektadu dzieta literackiego, poniewaz w tym przypadku wazne sg
roOwniez powiazania pomig¢dzy owymi znaczeniami, ktore to mogg si¢ roznic W rdznych

jezykach. Karl Dedecius ujmuje to tak:

Znajomo$¢ danego jezyka zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ stownik, gdzie
styszy si¢ stowa miedzy stowami, niewypowiedziane, przemilczane lub niewidoczne,
ponad konstrukcja zadania, kiedy wpada si¢ na mysl, ktora zrodzita wiersz, ale ktéra daje
si¢ wyczytaé nie z samych stow, ale ze sposobu, w jaki ich uzyto.

(Dedecius 1974:32)

Stowa Dedeciusa oznaczaja, ze kazdy nowopowstaty utwor literacki jest
semantycznie 1 kulturowo zwigzany z jezykiem oryginalu. Autor ma mozliwosé
stwarzania nowych struktur jezykowych, nie moze jednak uniknag¢ mozliwosci 1
ograniczen, ktOre narzuca dany system jezykowy i tych wiasnie ograniczen $wiadomy
powinien by¢ thumacz. Naturalnie poprawnos¢ gramatyczna lub jej brak, odwolywanie
si¢ do statych powigzan znaczeniowych lub tworzenie nowych znaczen, czyli tworcze
ksztattowanie jezyka jest jednym z elementow sztuki, a co za tym idzie stanowi warto$¢
sama w sobie. W procesie tworczym jezyk ulega ciaglym przeobrazeniom, ciggle jednak
pozostaje on tym samym jezykiem wyjsciowym: polskim, szwedzkim, chinskim,
francuskim. Kazdy z jezykow stworzony zostal w celu przekazywania konkretnych tresci,
a co za tym idzie dane zjawisko, pozostaje to samo bez wzgledu na to, w jakim jezyku
zostatlo ono opisane. Problemem jednak jest to, ze kazdy z tych jgzykow zostat
uksztattowany w innych warunkach $rodowiskowych, przez inng spotecznos¢, kulture i
zwyczaje. Przektad literacki polega wobec tego na przekazaniu czytelnikom poznajacym

utwor w obcym jezyku wszystkich znaczen literackich pierwowzoru.



4. Tilumacz jako interpretator utworu literackiego

Wedlug Slownika jezyka polskiego PWN czynnos¢ ,thumaczenia” nie jest

jednoznaczna. Thumaczy¢ to:

. «wyjasnia¢ co$ komus»

. «uzasadnia¢ lub usprawiedliwia¢ co$»

. «usprawiedliwia¢ kogo$»

. «namawia¢ do czego$ lub odradza¢ co$ komus$y»

. «przektadac co$ z jednego jezyka na inny»

.....

S L kWD =

wiasciwych danej dziedzinie»
(PWN http://sjp.pwn.pl/szukaj/thumaczyc¢)

Termin ten okresla wobec tego zardwno wyjasnianie danego zjawiska, jak i
przektadanie z jednego jezyka na drugi. Przed tlumaczem stoi zadanie nie tylko
przettumaczenia tresci ,,oczywistej”, ale réwniez tej dostrzeganej jedynie pomig¢dzy
wersami. O ile tlumaczenie prozy jest zadaniem czasochlonnym 1 szalenie
problematycznym, o tyle w przypadku poezji sprawa jest dodatkowo utrudniona.
Trudniej jest odwzorowa¢ domy$lne ukryte znaczenia, styl wypowiedzi, jego

melodyjnos¢ i formg.

Przektad literacki jest wobec tego niczym innym jak proba interpretacji utworu.

Stanistaw Baranczak w Ocalone w t#fumaczeniu mowi:

Thumaczenie jest wiec interpretacja w sensie tym samym, co w wypadku
interpretacji rozumianej jako eksplikacja tekstu przez krytyka. Jest nawet czyms
wiecej, jakby eksplikacjg tekstu do drugiej potegi: interpretacja krytyczna jedynie
opisuje wlasciwosci komentowanego tekstu w swoim metajezyku; interpretacja
translatorska w ostatecznym efekcie stwarza analogiczny - analogicznie
funkcjonujacy — tekst w innym jezyku etnicznym.

(Baranczak 1994:15)

Wynika z tego, ze aby jak najlepiej przekaza¢ wszystkie wartosci utworu w
formie dostepnej dla odbiorcy w innej kulturze jezykowej i zwyczajowej, musi najpierw
nastgpi¢ zrozumienie i danego tekstu. Ttumacz podejmujac si¢ przekladu poznaje

najpierw charakterystyczng dla autora oryginatu stylistyke i jego sposob rozumowania.
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Stykajac si¢ z utworem literackim czytelnik tworzy swoja wilasng wersj¢ interpretacji.
Pisarkowa stwierdza wrecz: przeklad zywi sie interpretacjq (Pisarkowa 1998:11). To, co
dla jednych jest mniej istotne, dla drugich nabiera szczeg6lnego znaczenia. Pamigtad
nalezy, ze tlumacz jest tak samo odbiorcg literatury, jak kazdy inny czytelnik (por.
Pisarkowa 1998:11). Naturalnie, dysponuje on wickszym zakresem wiedzy literackiej i
jezykowej, jednak nie sSposob oddzieli¢ osobistego rozumienia poezji od jedynie
,klinicznie czystego” schematu analizy. Odbior poezji zawsze jest czyms$ szczegdlnie
osobistym. Od sposobu interpretacji i poziomu zrozumienia utworu przez tlumacza
zalezy jako$¢ dokonanego ttumaczenia. Gry stowne podj¢te przez autora a niezauwazone
przez thumacza sg wartosciami bezpowrotnie straconymi dla obcojezycznego odbiorcy.
Pamie¢ta¢ wszak nalezy, ze utwory, ktorych ttumaczenia funkcjonuja w danej kulturze,
rzadko podlegaja ponownego tlumaczeniu, szczegodlnie, jesli jezyk przektadu nie jest

szczegOlnie popularny w danym kraju.

Edward Balcerzan wskazywal na konkretny zwigzek pomigdzy przektadem i
rozumieniem tekstu: Przekiad jako rozumienie tekstu — rozumienie tekstu jako przektad —
polega na przemieszczaniu procesu komunikacji indywidualnej; cudzg wypowiedz
deszyfrujemy tu z takg samg jasnosciq, z jakq potrafimy deszyfrowacé wypowiedzi wlasne
(Balcerzan 1982:197). Ttumacz jest wobec tego posrednikiem pomigdzy odbiorem i
zrozumieniem tekstu w innej kulturze. Nawet znajac dany jezyk, trudnym jest
zrozumienie wszystkich jego aspektow, szczegoélnie, jesli tekst dotyczy czego$ tak
wieloaspektowego, jak poezja. Gry stow, niedopowiedzenia, idiomy, aluzje i wszystkie
inne elementy bogactwa jezykowego, tak specyficzne dla jednego jezyka, w poezji
dodatkowo mogg nabraé, kolejnego, metaforycznego znaczenia. Czytajac dzieto literatury
zagranicznej w oryginale czgsto siggamy rowniez po rodzimy przekiad danego utworu,
by moc lepiej zrozumiec jezykowe i kulturowe niuanse, sprobowaé dostrzec to, co zostato
zmienione przez ttumacza. Od tlumacza zalezy to, w jaki sposéb odbierzemy przekaz
literacki — jego inwencja wptywa na to, jaka wersje utworu poznamy, a pami¢tac¢ nalezy,
ze raz stworzony obraz danego utworu moze zawazy¢ na dalszym odbiorze tworczosci
danego poety, szczegodlnie, jesli autor nie cieszy si¢ powszechnym uznaniem i
popularnoscig W jezyku docelowym i istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze inny
thumacz ponownie siggnie po ten sam utwor. W ten sposob u obcojezycznego odbiorcy
utrwala si¢ ta mniej udana proba przektadu, ktora ze wzglgdu na brak kolejnych wersji,

zostaje zakorzeniona w $wiadomosci literackiej i wiedzy o autorze, czy tradycji
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literackiej danego kraju. Nabrawszy raz niecheci do danego autora, ci¢zko jest odroznic,
co rzeczywiscie jest przeszkadzajacym nam elementem tworczosci autora lub specyfiki

jezykowej, a co cecha warsztatu danego ttumacza.
Ingarden ttumaczy:

Nie chodzi tu tylko o samo determinowanie znaczen stoéw, lecz nadto o to, by

kA

stowa miaty brzmienie ,zywe”, czasem ,soczyste”, zdolne do wywolywania

wygladow  przedmiotow przedstawionych, zeby posiadaly odpowiednie
zabarwienie emocjonalne i odznaczaty sig¢, tam gdzie to wymagane, sprawnos$cia
wyrazenia stanow psychicznych osoby moéwiacej (zwlaszcza w dramacie, liryce
itd.).

(Ingarden 1972:129)

Dlatego tez tak wazne jest zrozumienie przez tlumacza przektadanego tekstu.
Ingarden objasnia, ze zastgpienie jednego stowa innym w drugim jezyku, ale o tym
samym znaczeniu, nie zawsze musi by¢ adekwatne. Ttumacz wobec tego musi zrozumie¢
to, w jakim kontekscie zostalo uzyte dane stowo, jaki ma wydzwigk, jakie budzi
skojarzenia i od tego, jaka podejmie decyzj¢ o doborze stownictwa, takg interpretacje
bedzie mial okazje pozna¢ obcojezyczny czytelnik. Roéznice pomigdzy oryginatem a
licznymi, choéby najwierniejszymi przektadami sa nieuniknione. Nikt nie jest w stanie
idealnie odwzorowaé sposobu myslenia autora majac do dyspozycji jedynie obszerng
wiedze na jego temat i wiasng intuicj¢. Magia poezji polega na tym, ze liczba sposobow
jej interpretacji jest nieskonczona. Odbiorca poezji zawsze posiada odmienny bagaz
wiedzy 1 do$wiadczania poprzez pryzmat ktérego ocenia tekst. Nawet czytelnik
poznajacy tekst w oryginale, postugujacy si¢ tym samym jezykiem ojczystym, co autor,
nie jest w stanie pozna¢ wszystkich jego niuansoéw, w takiej formie, w jakiej powstaty
one w gltowie autora. Poznanie utworu w innej wersji jezykowej automatycznie przenosi
go na inny poziom rozumienia utworu. Wiersz odbierany z perspektywy odbiorcy
nawyktego do innej tradycji literackiej niesie inny tadunek znaczen, niz w przypadku
oryginalu. Pozwole sobie zacytowa¢ za Dorota Tomczuk pesymistyczny co do

mozliwosci oddania podobienstwa utworu poglad Czerniawskiego:

Podobienstwo tlumaczenia i oryginatu jest wprawdzie warunkiem koniecznym,
lecz zarazem nieosiggalnym. Z uptywem czasu podobienstwo, jako kryterium traci moc,

gdyz nie stanowi ono wartosci estetycznej i wobec tego nie wywiera wpltywu na
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gatunek przektadu. Niezaleznie od tego, jak znaczaca role w przektadzie odgrywa
podobienstwo, brak nam jasnego rozeznania, co wlasciwie stanowi podobienstwo,
wobec czego nie moze by¢ ono stosowane jako kryterium. Podobienistwo nie moze
zatem nigdy stanowi¢ warunku dostatecznego.

(Czerniawski 1995:31)

Wynika z tego, ze nie jest mozliwym osiagniecie bezbtednego podobienstwa
pomiedzy przekltadem a oryginatem. Jakie réznice moga wobec tego powsta¢ miedzy
tymi dwoma tekstami? Na to pytanie wlasnie bedg starata si¢ znalez¢ odpowiedz w mojej

analizie.
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Po raz pierwszy utwory poetyckie Wistawy Szymborskiej opublikowane zostaty
w Szwecji w roku 1960, kiedy Nils Ake Nilsson przettumaczyt pie¢ wierszy? z tomiku
Wolanie do Yeti. Ukazaly si¢ one w antologii Det nakna ansiktet®, ktora byta prezentacja
wspoétczesnych polskich poetow. Poezja Szymborskiej razem z innymi autorami
zamieszczonymi w antologii zostata wtedy scharakteryzowana przez krytykdw, jako nurt
odznaczajqcy sie ekspresjq i impulsywnym stylem, wersami bez rymow i osobistym
zaangazowaniem bedgcym rezultatem czynnikéw pozaliterackich, tj. polityki (Uggla
1996:11). Kolejnego thumaczenia Szymborskiej dokonat Erik Mesterton. Trzy wiersze z
tomu S6I* zostaty opublikowane w 1965 roku w magazynie literacko-kulturalnym
Horisont w towarzystwie poezji Z. Herberta, T. Rézewicza i A. Wazyka®, gdzie

Szymborska zostata okreslona czofowq zyjgcg polskg poetkg®.

Fakt poznania Szymborskiej w Szwecji zawdzigczamy jednak gtownie Per-Arne
Bodinowi oraz Rogerowi Fjellstromowi. Praca nad pierwszym szwedzkim przektadem
poezji Szymborskiej rozpoczeta si¢ w roku 1978 i cho¢ przyszta noblistka cieszyta si¢ juz
wtedy w Polsce uznaniem, w Szwecji pozostawata niemal catkowicie nieznana. Jednak w
zwigzku z wydarzeniami politycznymi w Polsce wzrosto w Szwecji zainteresowanie
polska literatura. Po dwuletnich przygotowaniach, w 1980 roku wydany zostal po raz
pierwszy zbior poezji poswiecony jedynie Szymborskiej Aldrig tva ganger, zawierajacy
m.in. wiersz bedacy tematem niniejszej pracy. Tomik opublikowany zostat w matym
naktadzie przez wydawnictwo OrdStrom, nalezace do Rogera Fjellstroma. Recenzje,
ktore wtedy si¢ pojawily byly szczegdlnie pozytywne, mozna si¢ jednak domyslaé, ze
wydanie byloby szerzej komentowane, gdyby przektad poprzedzony zostat prezentacja
poetki. Po otrzymaniu przez Szymboska w 1996 roku Literackiej Nagrody Nobla, tomik

? Sa to wiersze: Z nie odbytej wyprawy w Himalaje (Frén en forskningsresa till Himalaya som inte blev av),
Czwarta nad ranem (Klockan fyra pa morgonen), Sen nocy letniej (En midsommarnattsdrém), Drobne
ogloszenia (Sma annonser), Ucze milczenia (Jag undervisar i tystnad).

¥ Wszystkie wiersze przethumaczone zostaty przez Nilsa Ake Nilssona i opublikowane przez FIB:s Lyrikkubb,
Stockholm 1960.

* Czyli: Niespodziane spotkanie (Ovéntat méte), Przypowies¢ (Parabel), Stéwka (Glosor).

® Horisont nr 4-5, 1965

® Cytat w moim thumaczeniu za Uggla A.N. Wislawa Szymborska i Sverige, Acta Sueco-Polonica nr 5 (1996),
str. 12
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wydany zostal jeszcze w tym samym roku ponownie przez to samo wydawnictwo w

poszerzonej wersji'.

Zanim jednak zostala przyznana poetce Literacka Nagroda Nobla, poezja
Szymborskiej doczekata si¢ kilku przektadow i pierwszych analiz literackich w
srodowisku szwedzkim, a mianowicie analizy wiersza Upamietnienie (FOregivande)
dokonanej przez Folke Isakssona®. W 1981 roku wybrane wiersze Szymborskiej znéw
pojawily si¢ w antologii poezji polskiej: Du maste vittna, w tlumaczeniu Pera Arne
Bodina i Nilsa Ake Nilssona®. Pojawienie si¢ antologii tuz przed wprowadzeniem stanu
wojennego w Polsce, spowodowato zainteresowanie nim pod katem zagadnien
politycznych. Pojedyncze tlumaczenia wierszy ukazywaly si¢ rowniez w gazetach i
innych wydawnictwach: Stockholms Tidningen'®, Hotell Ornsksld™, Horisont',

Respublica®.

W 1989 roku wydany zostat drugi tomik poezji poswigcony catkowicie Wistawie
Szymborskiej: Utopia. Byl to wybor wierszy w tlhumaczeniu Andersa Bodegarda
poprzedzony wstegpem Larsa Kleberga. Poezja Szymborskiej nabrata wtedy w oczach
krytykow cech indywidualnych, wyrdzniajacych ja z nurtu innych poetow, podkreslajac
styl, strong jezykowa, ironie¢ i dystans. Pojawit si¢ szereg pozytywnych opinii o poezji jak
I 0 samej poetce, m.in. cytowana i komentowana opinia poprzedniego polskiego noblisty
Czestawa Mitosza. W 1995 roku poetka otrzymata doktorat honorowy na Uniwersytecie
A. Mickiewicza w Poznaniu, co zostalo docenione w Szwecji dzieki opublikowaniu w
Dagens Nyheter'® przemowienia dzigkczynnego poetki, w ktorym Szymborska wyrazata

SWOja opini¢ o poezji i jej przysztosci we wspotczesnym spoteczenstwie.

Uwaza sie™, ze wiasnie opinia Milosza i wyrazenie pogladow humanistycznych
zgodnych z kryteriami Komitetu Noblowskiego, a takze coraz liczniejsze ttumaczenia na

szwedzki umozliwity przyznanie poetce w 1996 roku Nagrody Nobla. Nagroda ta

" Wiecej o historii pierwszego wydania poezji Szymborskiej w Szwecji przeczytaé mozna na
http://rogerfjellstrom.wordpress.com/2012/02/06/hur-aldrig-tva-ganger-kom-till-sverige-tva-ganger/

® Isaksson, F., Gnistor under himlavalvet. Tjugofem kapitel om poesi. FIB:s Lyrikkubb, Stockholm 1982

° Byly to wiersze: Varlden kunde vi, Kvinnoportratt, Fallen fran himelen, Pieta, Ankomst, Drém, Lovsang till
min syster, Under samma stjarna, De dddas brev, Grottan, Prosperkt oraz Ett misstag.

03T 6.2.1984

" HO 2.1985

"2 Horisont 5.1987

13 Respublica Symposium Bokférlag, Jarfalla 1988

' DN 27.081995

15 Poglad zaprezentowany m.in. przez A.N. Uggla w Polska literatura w Szwecji: dwanascie wykladéw, Polsk
litteratur i Sverige: tolv forelasningar, Gdansk 2003
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powoduje zawsze ogromny wzrost zainteresowania autorem, tak tez bylo z poezja
Szymborskiej. Wznowione zostaly wcze$niej wydane tomiki Aldrig tva ganger oraz
Utopia, wydany zostat rowniez nowy tom Nara Ogat (Wszelki wypadek) w thumaczeniu
Andersa Bodegarda. Bodegarda mozna zreszta nazwaé glownym tlumaczem poezji
Szymborskiej. Poza Aldrig tvad ganger, wszystkie tomiki poezji catkowicie poswiecone
noblistce przetozone zostaly wilasnie przez niego, tak samo jak zbidr felietondw
Bredvidlasning (Lektury nadobowigzkowe)'®. W tlumaczeniu Bodegarda wydane zostaty
rowniez tomiki wierszy: zbiér Dikter 1945-2002'°, En kolon (Dwukropek)™, Har

(Tutaj)*®, Nog nu (Wystarczy)®.

Po publikacji Utopii oraz Nara 6gat zaczeto porownywac utwory, ktore zostaty
juz weczesniej przettumaczone na jezyk Szwedzki przez innych tlumaczy, np. Peter
Ortman w Helsingborgs Dagblad®* zastanawial sie, jak naprawde brzmi tytut wiersza
Wszelki wypadek, ktory wg Bodina i Fjellstroma nazywa si¢ Vid varje tillfalle a u
Bodegarda Nara dgat. Ortman doszedt rowniez do wniosku, ze oba thumaczenia zwracaja
uwage na rézne aspekty poezji Szymborskiej i nawzajem si¢ uzupetniaja, chociaz w jego
odczuciu tlumaczenia Bodegirda sa przewaznie bardziej ,,pomyslowe i1 dopracowane”

(Ortman 27-11-96).

Thumaczenia Szymborskiej na jezyk szwedzki bylty wielokrotnie analizowane i
oceniane, m.in. przez Larsa Kleberga, Andersa Bodegérda, Ewe Teodorowicz-Hellman,
nie znalaztam jednak nigdzie analiz interesujgcego mnie wiersza Nic dwa razy. Dostgpna
natomiast jest obszerna analiza przektadu wiersza na jezyk angielski i niemiecki,
dokonana przez Krystyne Pisarkowa®”. Analiza ta pomogta mi zwrdcié¢ uwage na pewne
problemy jezykowe wystepujace w utworze, ktore z racji pokrewienstwa miedzy

jezykami owych przektadow, wystepuja rowniez w szwedzkim thumaczeniu.

1 Wydane przez FIB:s lyrikklubb, 1997

" Wydane przez FIB:s lyrikklubb, 2004

'8 Wydane przez Ellerstrém, 2008

9 Wydane przez Ellerstrom, 2010

2 Wydane przez Ellerstrém, 2013

L HD 27.11.1996

22 pisarkowa, K., Pragmatyka przektadu, przypadki poetyckie, Krakow 1998, str.182-187
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6. Nicdwa razy - prezentacja wiersza i jego przekladow

Nic dwa razy jest to jeden z tych utworow, ktorego fragmenty sa czesto cytowane
1 lubiane. Nie bez znaczenia pozostalo rowniez zaaranzowanie go przez Lucje Prus®® i w
rockowej wersji przez grupe Maanam?. Jakkolwiek atrakcyjne by nie byty glosy
wokalistek, nie mozna przypisa¢ im calego sukcesu piosenki. Gtownag zaletg jest wtasnie
tekst Wistawy Szymborskiej, ktory dzieki plastycznemu jezykowi i duzej melodyjnosci
szalenie pasuje do wykonan scenicznych. Wiersz ten doczekat si¢ dwdch roznych
przektadow na jezyk szwedzki: starszy w wykonaniu Pera-Arne Bodina i Rogera
Fjellstroma (1980, wznowienie w 1996) oraz nowszy autorstwa Andersa Bodegarda
(2003). Per-Arne Bodin jest obecnie profesorem slawistyki na Uniwersytecie w
Sztokholmie i zajmuje si¢ badaniem postmodernistycznej poezji rosyjskiej. Fjellstrom
natomiast jest docentem filozofii i czlonkiem Szwedzkiego Zwigzku Pisarzy (Svensk
Forfattarforbund). Drugie z thumaczen jest wynikiem pracy Andersa Bodegarda, magistra
filologii polskiej, rosyjskiej i francuskiej. Bodegard jest laureatem wielu prestizowych
nagrod i1 odznaczen, m.in. Nagroda Akademii Szwedzkiej za Przektad (Svenska
Akademiens overséttarpris), czy polski Krzyz Komandorski Orderu Zastugi RP za
propagowanie kultury polskiej w Szwecji. Interesujacy mnie przekiad ukazat si¢ w

tomiku Dikter 1945-2002.

W pracy tej poréwnam wigc trzy wersje tego samego utworu: oryginalng polska i
dwie szwedzkie. Po przeczytaniu obu ttumaczen nasuwa si¢ spontaniczna mysl, ze oba
teksty skupity si¢ na oddaniu dwoch réznych aspektow oryginatu i tylko poznajac obie
wersje tlumaczen otrzymujemy mozliwie najpetniejsze wyobrazenie o oryginale wiersza.
Tekst Bodina i Fjellstroma wydaje si¢ bardziej podobny do wiersza Szymborskiej pod
wzgledem doktadnosci przektadu tresci wiersza — uzyte $rodki stylistyczne sg podobne
lub identyczne z oryginatem. Bodegard natomiast zachowujgc znaczenie utworu skupit
si¢ na oddaniu melodyczno$ci wiersza, luzniej podchodzac do wiernosci wobc tekstu
poetki. Analizujac teksty przesledze, czy nasuwajace si¢, jako pierwsze hipotezy sa

prawdziwe.

2 Utwor dostepny do przestuchania pod adresem http://www.youtube.com/watch?v=54H_RB3PPES
# Utwor dostepny do przestuchania pod adresem http://www.youtube.com/watch?v=q_sMmIXxkJw
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6.1. Melodycznos¢ utworu

Cecha charakterystyczna oryginalnej wersji utworu jest jego niezaprzeczalna

melodycznos¢. Wedtug Ingardena dzieto literackie sktada si¢ z kilku rodzaju ,,warstw:

e warstwa brzmien stownych i zjawisk brzmieniowo-j¢zykowych,
e warstwa jednostek znaczeniowych nizszego i wyzszego rzedu,
e warstwa przedmiotow przedstawionych,
e warstwa wygladow uschematyzowanych.
(Ingarden 1972:120)

Ingarden argumentuje, ze integralno$¢ warstw jest niezbedna dla pelnego odbioru utworu
przez czytelnika. Wynika z tego, ze warstwa brzmien stownych i zjawisk brzmieniowo-
jezykowych, cho¢ sama w sobie nie tworzy catosci utworu, jest niezbedna dla
calosciowego zrozumienia i docenienia dzieta. Ingarden uwaza, iz w tlumaczeniu
wymowa utworu literackiego, szczegolnie, jesli chodzi o liryke, zmienia si¢ z powodu
zmiany wilasnie warstwy brzmieniowo-jezykowej. Wedlug niego czytelnik odczytujac
tekst styszy w myslach jak np. dany wiersz brzmiaty podczas recytacji, poniewaz dla
uzytkownika jezyka tekst pisany i1 styszany nie s3 dwoma catkowicie odrebnymi
zjawiskami. Czytajac tekst w jezyku, ktory zna si¢ w stopniu zaawansowanym, wie si¢
dokfadnie, jak dane frazy brzmialyby wypowiedziane®. W przypadku utworu
Szymborskiej wielu odbiorcOw czytajac wiersz styszy w glowie brzmienie glosu
Jackowskiej lub Prus i sposéb, w jaki akcentowaty one dane partie utworu. Jest to wigc
szczegllny przyktad tego, co Ingarden mowi o ,,brzmieniu” tekstu. Znajac te wersje
utworu, czytelnik dziwi si¢ czytajac szwedzkie tlumaczenie, ktére ze wzgledu na

zastosowanie jezyka roznigcego si¢ od oryginalnego, brzmi inacze;j.

Analizujac ten aspekt utworu Nic dwa razy podkresli¢ nalezy przede wszystkim
sylabotonicznos¢ wiersza, co znacznie ulatwia jego wykonanie muzyczne. Jest to
czterostopowiec trocheiczny. Kazda z siedmiu strof dzieli si¢ na cztery osmiosylabowe
wersy. W drugim i czwartym wersie kazdej strofy wystepuja rymy krzyzowe, zenskie:
nocy — oczy, zgody — wody, oraz sporadycznie w trzeciej i piatej strofie asonans

polegajacy na identyczno$ci samogtoskowej: nocy — oczy, scianie — kamien. Typowy dla

% Krystyna Pisarkowa analizuje teorie Ingardena w Pragmatyce przekiadu (1998) na stronach 24-25
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wiersza rym krzyzowy w drugim i czwartym wersie jest w strofie szdstej natury

asonansowe;j.

Melodycznos¢ wiersza zmienita si¢ w przektadzie Pera-Arne Bodina i Rogera
Fjellstroma. Zachowany zostal podziat na czterowersowe strofy, jednak dlugos¢ wersow
jest nieregularna, np. w pierwszej strofie ilos¢ sylab w wersach przedstawia si¢
nastepujaco: 9, 8, 9, 5, a w drugiej strofie: 10, 5, 6, 6. W catlym wierszu wystepuje tylko
jeden rym krzyzowy w parzystych wersach piatej strofy: vaggen — sten. Catkowicie
pomini¢te zostaly asonanse, ktore w subtelny sposob dodawaty rytmicznosci w dwoch

parach nieparzystych wersow oryginatu.

Melodycznos$¢ wiersza zostata relatywnie wiernie odwzorowana przez Andersa
Bodegarda. Strofy sa czterowersowe a wersy przewaznie o$miosylabowe, cho¢ zdarzaja
si¢ wyjatki, np. wers nr 5 ma tylko siedem sylab, a wers nr 10 ma ich az dziewigc.
Uwzglednione zostaty typowe rymy w parzystych wersach kazdej sylaby. Podobnie jak w
oryginale sg to rymy opierajace si¢ na podobienstwie brzmieniowym tego samego
rodzaju wyrazow, w wiekszosci rzeczownikdéw poza oryginalna szostg strofg lekiem —
piekne (rzeczownik — przymiotnik) i szwedzka piata: bort — sort (przystowek —
rzeczownik) i siodma: har — bar (przystowek — rzeczownik). Podobnie jak w wersji Pera-

Arne Bodina i Rogera Fjellstroma pominigte zostaty asonanse.
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7. Analiza porownawcza przekladow i oryginatu

7.1. Tytut i pierwsza strofa

Juz sam tytut utworu jest ciekawym problemem ttumaczeniowym. Zwrot Nic dwa
razy nasuwa automatycznie skojarzenie z Heraklitowskim stwierdzeniem, ze ,,nie mozna
wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki”, co oddane zostalo rowniez w obu szwedzkich
ttumaczeniach. Tytut oryginatu jest rownowaznikiem zdania Nic dwa razy i powtorzony
zostaje zaraz w pierwszym i drugim wersie wiersza, gdzie zostaje dopowiedziana reszta
zdania Nic dwa razy sie nie zdarzal i nie zdarzy. Podobny schemat zauwazam u Bodina i
Fjellstroma. W tytule wiersza umieszczony zostal roéwnowaznik zdania Aldrig tva
ganger, czyli dostownie nigdy dwa razy, co zostaje rozszerzone do Inget sker, nagot
hander aldrig/tva ganger (wers 1 i 2). To, co u Szymborskiej zostalo podkre$lone rdznicg
czasu terazniejszego w pierwszej czgsci zdania 1 przysziego w drugiej (przedstawienie, iz
obecnie tak nie jest — i w przyszlosci tez nie bedzie), w wersji szwedzkiej zrownane
zostalo do czasu terazniejszego w obu cze$ciach. U Bodegarda z kolei juz w samym
tytule umieszczone zostalo pelne zdanie Inget hander mer an en gang, co zostaje
powtOrzone w pierwszym wersie i rozszerzone o aldrig mer ‘nigdy wigcej” w wersie
drugim w miejsce stwierdzenia w czasie przysztym. Mamy wiec do czynienia z trzema

réznymi wersjami poczatku wiersza.

Dalej Szymborska pisze Z tej przyczyny / zrodzilismy sie bez wprawy /i pomrzemy
bez rutyny (wersy 2-4). Nalezy zwroci¢ uwage, iz jest to paralelizm sktadniowy, czyli
powtorzenie podobnego schematu sktadniowego w kolejnych wersach zwigkszajace
rytmike wiersza. Bodin i Fjellstrom przettumaczyli zdanie dostownie Och darfor ar vi /
fodda utan erfarenhet och / dor utan rutin (wersy 2-4). Wartym zastanowienia jest
jedynie stowo ,,wprawa” przettumaczone jako ,.erfarenhet” (doswiadczenie), O mogto
by¢ zastapione przez ,skicklighet” oznaczajace wlasnie ,,wprawe¢” oraz sktadajace si¢ z
trzech sylab zamiast czterech, co dawatoby rowne osiem sylab w wersie i odpowiadato
wersji Szymborskiej. Bodegard zdecydowal si¢ na Vi kom till jorden, / saledes, som
nyboOrjade, / dor utan att kunna orden (wersy 2-4) pomijajace wspomniany paraleizm
sktadniowy. W jego wersji Przychodzimy na ziemig | jako poczatkujgcy | umierajmy nie
znajqc stow, przy czym fraza ,,nie znaé stow” nie jest utartym w swiadomosci szwedzkiej

idiomem, ale stworzong na potrzeby wiersza nowa metafora.
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7.2. Strofa druga

Kolejna strofa to metafora, ktdra jest podkre§leniem i uargumentowaniem tytutu

wiersza:

Cho¢by$my uczniami byli
Najtepszymi w szkole §wiata,

Nie bedziemy repetowac

o ~N O O

Zadnej zimy ani lata.

Szkota jest alegorig zycia, zadne ze spotkanych nas przezy¢ nie powtorzy si¢ w tej
samej formie, beda nas roéznity do$wiadczenia i wiedza zdobyta w ciggu lat ,,edukacji”.

Metafora ta w petni oddana zostata przez Bodina i Fjellstroma, ktorzy napisali:

5  Aven som de dummaste elever
6 ivérldens skola

7  kanvi aldrig ga om

8  nagon host, nagon var.

czyli w przektadzie filologicznym:

Nawet jako najglupsi uczniowie
w szkole swiata

nie mozemy nigdy powtorzyc

o N O O

zadnej jesieni, zadnej wiosny.

Widzimy, ze nieznacznej zmianie ulegta forma gramatyczna zdania. Tryb
przypuszczajacy potencjalny® u Szymborskiej (Chocbysmy byli, (...) nie bedziemy)
zostal zamieniony w tryb oznajmujacy 0 podobnym znaczeniu i tej samej wymowie
metaforycznej. Oznacza to, ze Szymborska zatozyta, iz nawet gdybysmy byli najglupsi
(ale by¢ moze nie jesteSmy) nie bedziemy repetowaé. W szwedzkiej wersji zostato
zalozone, ze jesteSmy tepymi uczniami, ale mimo tego nawet my nie mozemy powtarzac
zadnej jesieni, ani wiosny. Wydaje si¢ to by¢ w zgodzie z panujacym w szwedzkiej
kulturze prawem Jante, tzn. potepieniem mysli o byciu pod jakim$ wzgledem lepszym od
kogo$ innego, co moze by¢ potraktowane, jako zamierzone, lub odruchowe dostosowanie
tekstu do skandynawskiego odbiorcy. Po drugie nalezy zwroci¢ uwage na wystgpowanie

czesto kontrastowych ,,dwojek”: zrodzilismy si¢ — pomrzemy, bez wprawy — bez rutyny,

% Por. Stownik terminologii jezykoznawczej PWN, str. 588-589
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zima — lato. W tlumaczeniu para zima — lato zastgpiona zostala przez analogicznie
kontrastowa par¢ jesien — wiosna. Zamiana odnosi si¢ do jeszcze dostowniejszego
poréwnania ,szkoty $wiata” z tradycyjna edukacja, czyli semestrem jesiennym i
wiosennym. Mogto rowniez wynika¢ to z niepokoju, ze szwedzki czytelnik zaczalby
zastanawia¢ si¢, czy w Polsce rok szkolny obejmuje rowniez okres letni. Z jednej strony
jest to logiczne dopasowanie por roku do metaforycznej szkoty, z drugiej natomiast para
zima — lato u Szymborskiej podkreslata, ze ,,szkota $wiata” to nie tylko miesigce typowe

dla standardowej szkoty.

Podkreslane znaczenie zwrotu ,,szkota §wiata” nie jest przypadkowe. Jest to
stanowigcy podstawe metafory epitet metonimiczny: szkota $wiata jest skroceniem frazy
oznaczajacej szkole, gdzie zdobywana jest umiejetno$¢ rozumienia $wiata. Epitet ten

zostat catkowicie przeksztalcony u Bodegérda:

5 Aven om vi vore samst
6 Bland eleverna i varlden
7 Gar vi upp i nasta klass

8 Utan extrahjalp pa farden.
Co dostownie oznacza:

Nawet jesli bylibysmy najgorsi
sposrod uczniéw na swiecie

przechodzimy do nastgpnej klasy

o N O o

bez dodatkowej pomocy.

Widzimy tu, ze ,,szkota §wiata” zastgpiona zostata uczniami na $wiecie, CO jest
catkowitym pominigciem metaforycznego znaczenia wystgpujacego u Szymborskiej.
Metafora zostata wobec tego sprowadzona do bycia przyktadem, tego, co nigdy si¢ nie
powtarza, czyli kolejnej klasy, co dla szwedzkiego czytelnika zostaje odebrane
automatycznie dostownie. W szwedzkim szkolnictwie nie istnieje bowiem zjawisko
»powtarzania klasy” w tym znaczeniu, w jakim wystepuje ono w Polsce. Whnikliwy
czytelnik moze domysla¢ sie znaczenia metaforycznego, nie jest ono jednak tak
oczywiste jak w oryginale. Pod wzgledem sktadniowym zachowany zostal tryb
przypuszczajacy potencjalny w tej formie, w ktorej wystapit on u Szymborskiej. Zmianie

nastgpita natomiast forma kompozycyjna. W pierwszej potowie wiersza wystepuje
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logiczny ciag opisywania zjawisk przy podkreslaniu ich niepowtarzalnosci. Wystepujace
w oryginale ,repetowanie” jest synonimem ,,powtarzania”, czyli kolejnego nota bene
powtOrzenia schematu ,nic dwa razy si¢ nie zdarza”. W tlumaczeniu natomiast
podkre§lona zostala zmienno$¢: przechodzenie do kolejnych klas. Oczywiscie, jesli
chodzi o sens, znaczenie strofy pozostaje pod tym wzgledem niezmienione, zaburza to
jednak wspomniana kompozycje. Ponadto pominigta zostata catkowicie kontrastowa para

por roku.

7.3. Strofa trzecia

W strofie trzeciej na pierwszy plan wysuwa sic anafora®’, czyli powtarzanie

konkretnych stéw na poczatku wersu:

9 Zaden dzien si¢ nie powtorzy,
10 nie ma dwaoch podobnych nocy,
11 dwoch tych samych pocalunkéw,

12 dwoch jednakich spojrzen w oczy.

Znéw widzimy zastosowanie ,,dwojek”, cho¢ tym razem w innej formie, niz
wczesniejsze kontrastowe pary. Jako argumenty do tezy o niepowtarzalno$ci wymieniane
sg pary z pozoru identycznych, lub podobnych zjawisk, ktore w rzeczywisto$ci znacznie
roéznig si¢ miedzy sobg. Strofa zostata dostownie przettumaczona przez Bodina i

Fjellstroma:

9 Inte en dag ska upprepas,

10 tva lika natter finns inte,

11 tva helt lika kyssar

12 tva likadana blickar i vara 6gon.

Wersy zostaty skomponowane w ten sam sposob, co w oryginale, zawierajac dwa
zdania wspotrzednie ztozone. Pierwsze zdanie Inte en dag ska upprepas / Zaden dzier sie
nie powtorzy zamyka si¢ w pierwszym wersie, podczas gdy drugie rozciaga si¢ przez trzy
kolejne wersy. Drugi, trzeci i czwarty wers zaczynaja sic od wymieniania dwéch (tva)

zjawisk. Ulozone zostaly one stopniowo w kolejnosci od podobnych do niemal

%7 Por. Stownik terminologii jezykoznawczej PWN, str. 38
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identycznych par: dwéch podobnych (tva lika), dwoch tych samych (tva helt lika), dwdch
jednakich (tva likadana). Anafora dodaje wierszowi symetrycznosci i zwieksza

rytmicznos$¢.

Bodegard uzyt tych samych par argumentdw, jednak utozyl je w innej

kompozyciji:

9 Ingen dag ska bli den andra
10 lik, och alla néatter tickar

11 tiden som pa nytt, var kyss &r
12 ny - och nya alla blickar.

Czyli dostownie:

9 Zaden dzien nie bedzie drugiemu
10 podobny, a kazdej nocy tyka
11 czas jak na nowo, kazdy pocatunek jest

12 nowy — i nowe wszystkie spojrzenia.

W tej wersji tlumaczenia strofa podzielona jest na trzy zdania wspotrzedne
roztlozone na cztery wersy. Pomini¢ta zostala anafora a zamiast niej kompozycja
nawigzana zostala do pierwszej strofy — konce zdan znajduja si¢ na poczatku kolejnego
wersu. Konstrukcja trzeciej strofy byla zdecydowanie prostsza u Szymborskiej — kazde
zdanie zaczynato i konczylo si¢ w tym samym wersie, wlasnie w celu stworzenia
rytmicznej anafory. Bodegard zastosowal zamiast tego powtorzenie stowa nowy
petnigcego rozne funkcje w zdaniach: okolicznika na nowo (pa nytt), orzecznika: jest
nowy (ar ny), przydawki: nowe spojrzenia (nya blickar). Wersja Bodegarda jest z
powodu tej zmiany mniej regularna i melodyjna, a przez to atrakcyjniejsza dla czytelnika,
niz dla stuchacza. Thumaczenie to dlatego zmniejsza muzyczne uwarunkowanie tekstu.
Strofa zostala ponadto wzbogacona metaforg zaczynajaca si¢ w drugim wersie — kazdej
nocy tyka czas jak na nowo, co u Szymborskiej byto przekazane prosto — nie ma dwdch
podobnych nocy.
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7.4. Strofy czwarta i pigta

Zdecydowatam si¢ przeanalizowaé strofe czwarta razem z piata, poniewaz w
pewien sposéb réznig si¢ one od pozostatych. O ile pierwsze trzy strofy sg dostownym i
uniwersalnym rozwinieciem tytutu Nic dwa razy, o tyle kolejne strofy poczynajac od
czwartej sg znacznie bardziej osobiste. Pozostate strofy moga by¢ traktowane i
analizowane osobno, tj. moga by¢ zrozumiane bez znajomosci kontekstu pozostatych
strof. Wyjatkiem stanowi strofa piata, ktora bezposrednio tematem rozy nawiazuje do

strofy czwartej:

13 Wczoraj, kiedy twoje imi¢
14 kto§ wymowit przy mnie glosno,
15 tak mi byto, jakby roza

16 przez otwarte wpadta okno.

17 Dzi$, kiedy jesteSmy razem,
18 odwrocitam twarz ku $cianie.
19 Réza? Jak wyglada r6za?

20 Czy to kwiat? A moze kamien?
Bodin i Fjellstrom przettumaczyli to nastepujaco:

13 1 gar, nar ditt namn
14 Hogt uttalades i min narvaro,
15 Var det mig som om en ros

16 Foll in genom Oppet fonster.

17 1dag, ndr vi ar tillsammans,
18 Ligger jag vand mot vaggen.
19 Ros? Hur ser en ros ut?

20 En blomma? Eller sten?
Co dostownie znaczy:
13 Wczoraj, kiedy twoje imig
14 Glosno wypowiedziano w mojej obecnosci

15 Bylo mi to jakby roza
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16 Wpadta przez otwarte okno

17 Dzisiaj, kiedy jestesmy razem
18 leze odwrocona ku $cianie

19 Roza? Jak wyglada r6za?

20 Kwiat? Czy kamien?

Bodegard natomiast zdecydowat sie na wersje:

13 Nar igar jag plotsligt horde
14 Nagon siga hogt ditt namn,
15 Var det som en ros foll rakt in

16 Genom fonstret i min famn

17 Nu nér du &r hos mig

18 Vénder jag mig plotsligt bort.
19 Ros, forresten, var det det?
20 Eller sten av nagon sort?

Co w przektadzie filologicznym znaczy:

13 Kiedy wczoraj nagle ustyszatam
14 Kogo$ wypowiadajacego gtosno twoje imi¢
15 Bytlo to jak r6za wpadajaca prosto

16 Przez okno w moje ramiona.

17 Teraz, kiedy jeste$ u mnie
18 Odwracam si¢ nagle.
19 ROza, zreszta, czy to bylo to?

20 Czy kamien jakiego$ rodzaju?

Warto zauwazy¢, ze strofy to kontrastowa para wczoraj — dzis, co podkreslone
zostato przez umieszczenie nazw por doby na pierwszym miejscu w pierwszych wersach
strof. Ten zabieg kompozycyjny zachowany zostat catkowicie u Bodina i Fjellstroma,
mniej wyrazny jest natomiast u Bodegarda, ktory stowo dzis zastapil przez teraz.

Teoretycznie znaczenie pozostaje to samo, jednak pominigta w ten sposob zostata
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kompozycja wczoraj — dzis, ktdra powodowata, ze wilasnie te dwie strofy odrozniaja si¢

od pozostatych w wierszu i stanowig spdjng catos¢.

U Bodina i Fjellstroma w drugim wersie zamieniona zostata strona czynna na
bierna: ktos wymowil glosno — wypowiedziano gfosno. Zastosowane to zostato celu
pominiecia podmiotu i skrocenia frazy. U Bodegarda ten zwrot, ktory akurat nie jest
szczegolnie problematyczny zostal zachowany, zmianie natomiast ulegt kolejny z
wersow. Wypowiedzenie imienia bytlo wg Bodegarda jak ‘som’ r6za wpadajgca przez
okno (jednoczesnie dodajgc niewspomniane w oryginale w moje ramiona), podczas gdy
zarowno Szymborska jak i Bodin i Fjellstrom przedstawili to jakby ‘som om’ wpadajaca
r6za. Czy jest to znaczaca rdéznica? Wydawaloby si¢ ze nie, ale prof. Jan Miodek w Jaka
Jjestes, polszczyzno??® tlumaczy, ze jakby to ,,ostabione” jak, nie sa to wiec synonimy.

Doktadng definicj¢ znajdujemy w Stowniku jezyka polskiego PWN:

jakby I «partykuta komunikujaca, ze wyrazony w zdaniu sad nie odpowiada
dostownie faktycznemu stanowi rzeczy, np. Wszystko w jego zotadku zaczeto jakby

pulsowac.»
jakby 11

1. «spojnik wprowadzajacy zdanie podrzedne okreslajace sytuacje
nierzeczywistg, ktora, bioragc pod uwage to, o czym mowa w zdaniu nadrzednym,

moglaby si¢ urzeczywistni¢, np. Chichotali$my, jakby$my mieli faskotki.»

2. «spojnik wprowadzajacy zdanie podrzedne okreslajace warunki
urzeczywistnienia si¢ tego, o czym mowa w zdaniu nadrzednym, np. Jakby$ znalazt

chwile, wpadnij do nas jutro.»
(PWN http://sjp.pwn.pl/szukaj/jakby)
Podczas gdy jak to:
jak |

1. «spojnik wprowadzajacy wyrazenie pordOwnawcze, np. Rzucato todzig jak tuping

orzecha.»

%8 Miodek, J., Jaka jestes, polszczyzno? Wroctaw, 2000, str. 14-15
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2. «spoOjnik przylaczajacy zdania lub ich cze$ci wtrgcone, dopowiedziane,

objasniajace, np. Jak widzg, dobrze ci si¢ powodzi.»

3. «spojnik taczacy rownorzedne czgsci zdania, zwykle w potaczeniach: jak i, jak
tez, jak rowniez, zarowno..., jak, np. Dreczyly go rézne troski, jak i to, ze nic nie

wiedziat o losie najblizszych.»

4. «spojnik wprowadzajacy zdania podrzedne okres§lajace czas, warunek,

przyczyng, np. Pig¢ lat mineto, jak ojciec nie zyje.»

jak II «przyimek wprowadzajacy wyrazenie poréwnawcze, np. Nos miata jak

kartofelek.»
(PWN http://sjp.pwn.pl/szukaj/jak)

Wynika wobec tego, ze te dwie wersje nie sa ze sobg rownowazne. Bodegérd
wyrazil wyrazniejsze, ,,bardziej prawdopodobne” niz Szymborska oraz Bodin i Fjellstrom

poréwnanie wypowiadanego imienia ukochanego i wpadajacej przez okno rozy.

W Kkolejnej strofie zdanie w czasie przeszlym zostato zastapione przez Bodina i
Fjellstroma imiestowem przymiotnikowym przesztym: odwrécitam twarz — lezg
odwrocona. Opis czynno$ci zastgpiony zostal opisem stanu. Czytajac wersje
Szymborskiej pojawia si¢ czytelnikowi obraz-wytlumaczenie: podczas spotkania pary
dochodzi do sprzeczki, kiotni, w wyniku czego, urazona kobieta odwraca wzrok od
ukochanego, patrzac w zamian ku $cianie. Nie wiadomo, gdzie zakochani si¢ znajdujg —
siedzg przy stole w mieszkaniu albo w kawiarni, a moze lezg w 16zku. W wersji Bodina i
Fjellstroma podmiot liryczny lezy (dodanie innego czasownika), ttumacze zatozyli wigc

ostatnig z mozliwosci.

Bodegard natomiast =zalozyt, ze najprawdopodobniejsza jest wersja z
mieszkaniem, mato tego — jest to mieszkanie podmiotu lirycznego, kobieta zwraca si¢
bowiem do ukochanego: kiedy jestes u mnie. Ttumacz nie precyzuje natomiast gdzie i
dokad osoba mowigca si¢ odwraca, dodaje jednak, iz dzieje si¢ to nagle. Porownujac obie
szwedzkie wersje tego samego utworu, widzimy, ze czytelnik w kazdej z nich poznaje
odrobing inng sceneri¢ wydarzen, mamy wigc do czynienia z trzema réznymi

wyobrazeniami. Dlaczego tak si¢ dzieje, skoro thumaczenia dotycza tego samego tekstu?
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Tak jak na poczatku pracy bylo wspomniane, proces tlumaczenia utworu
literackiego obejmuje rowniez interpretacj¢ dzieta. Pierwszym z etapOw tlumaczenia jest
poznanie autora, utworu i zrozumienie go. Poezja jest tym rodzajem tekstu literackiego,
ktory pozostawia czytelnikowi szczeg6lnie duzy margines wolno$ci interpretacji. Rola
thumacza polega wigc na zrozumieniu tekstu i przekazaniu go czytelnikowi mozliwie jak
najwierniej w drugim jezyku. Jest to wigc przyklad na to, jak thumacze dokonujac
interpretacji, tworza przektad owej interpretacji, a nie oryginalu. Kazdy z tlumaczy
inaczej wyobrazit sobie opisana przez Szymborska scene i innych stow uzyt dla opisania
jej. Sg to jedynie szczegédly, jednak ta tyle istotne, by dodajgc je stworzy¢ opisy
réznigeych si¢ miedzy sobg scen. Z opisu Szymborskiej nie wynika nic pewnego poza
tym, ze kochankowie dzi$ si¢ spotkali i wydarzylto si¢ cos, co spowodowato, ze kobieta
odwraca twarz do $ciany. Wszystkie inne okoliczno$ci tak jak lezgc czy u mnie zostaty

dopisane przez ttumaczy.

Warto w tym miejscu zwroci¢é uwage na problem innego rodzaju, ktory nie byt
jeszcze w tej pracy poruszany, czyli osobe podmiotu lirycznego. Wiersz miedzy innymi
ze wzgledu na osobe poetki odczytywany jest z kobiecej perspektywy. Jednak jedynym
potwierdzeniem tego w wersji polskiej jest wiasnie osobowa forma czasownika
,odwraca¢”. Podmiot liryczny mOwi: odwrdcitam twarz kKu scianie, oczywistym wiec
jest, ze jest to kobieta. Niemozliwym jest oddanie tego w jezyku szwedzkim, poniewaz
szwedzkie czasowniki odmieniajg si¢ jedynie przez czasy, tryby i strony. Brak odmiany
przez rodzaje powoduje, ze wypowiedzi nie sg rodzajowo zréznicowane. Dlatego tez
wiersz w szwedzkiej wersji jezykowe] nie konkretyzuje osoby mowiacej, moze by¢ nig
zarbwno Kkobieta jak i mezczyzna. W tekstach obu szwedzkich przektadow, nie
znajdujemy zadnej przestanki wskazujgcej na pte¢ podmiotu lirycznego. Powoduje to, ze
oba tlumaczenia sg bardziej uniwersalnie. O ile w polskiej wersji jezykowe] wiersz
przedstawia uniwersalne prawdy o ludzkosci z kobiecej perspektywy, o tyle w
szwedzkich tlumaczeniach takowa perspektywa nie zostata sprecyzowana. W rownym

stopniu moga zarowno kobiety jak i mezczyzni podpisac si¢ pod tekstem Szymborskiej.

W obu tlumaczeniach zachowane zostaty pytania retoryczne w piatej strofie. Nie
maja one na celu uzyskania odpowiedzi, ale sktonienie do refleksji. Bodin i Fjellstrom
zachowujg te same pytania, ktore postawita Szymborska, pomijajac jedynie stowo moze
w ostatnim pytaniu. Jednak forma pytan Kwiat? Czy kamien? jako logiczna kontynuacja
pytania Jak wyglgda réza? nie brzmi po szwedzku réwnie naturalnie jak po polsku. Cho¢
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same w sobie nie budzg watpliwosci jezykowych, w kontekScie pierwszego pytania
wydajg si¢ one niekompletne. Jezyk szwedzki ograniczony jest znacznie wigksza liczba
regul dotyczacych sktadni, niz jezyk polski. Kazde zdanie ma S$ciste okreslony szyk,
czesci zdania nie tylko moga, ale 1 musza znajdowacé si¢ na konkretnych miejscach.
Naturalnie funkcjonujg rowniez réwnowazniki zdan, lecz w tym przypadku az takie
skrocenie zdan w moim odczuciu jest zbyt duze, mozna bytoby doda¢ na poczatku wersu
spojnik som ‘jak’: Jak kwiat? Czy kamien?. Taki a nie inny wybér thumaczy wynika
jednak z potrzeby konsekwentnego utrzymywania porownywalnej dlugosci wersow.
Nalezy pamietaé, ze W jezyku szwedzkim w odrdznieniu od polskiego wymagana jest
obecnos$¢ rodzajnikow okreslonych i nieokreslonych: en/ett, den/det/de, co powoduje, iz
szwedzkie thumaczenie czgsto zawiera wigcej sylab niz polski tekst. Dlatego tez, pytanie,
ktore w polskim przektadzie brzmi Kwiat? po szwedzku jest w rzeczywistosci dwoma
stowami: En blomma? Problem ten poruszany byl rowniez przez Pisarkowa we

wspomnianej analizie przektadow na jezyk angielski 1 niemiecki.

Bodegard natomiast zdecydowal si¢ na zamiane trzech pytah na dwa: Réza,
zresztg, czy to byto to? / Czy kamien jakiegos rodzaju? Oba ttumaczenia oddaja znaczenie
tekstu w sposob relatywnie bliski Szymborskiej. Roznica pomigdzy nimi polega na
wybranej stylistyce. Bodin i Fjellstrom przetlumaczyli te dwa wersy w sposéb niemal
dostowny. W ten sposob zachowana zostata forma i tres¢. Natomiast, jesli chodzi o
Bodegarda, zdecydowat sie on na sklejenie dwdch pierwszych pytan w jedno. Pozwolito
to zaoszczedzi¢ miejsce i sformutowaé rozwinigte, petne pytania zamiast trzech krotkich

wypowiedzi, co po szwedzku brzmi naturalniej.

7.5. Strofa szésta

W strefie szostej Ligeza dopatrzyl sie negacji faustowskiego chwilo trwaj! 2°.

Szymborska méwi o chwili: miniesz — a wiec to jest pigkne:

21 Czemu ty sig, zla godzino,
22 zniepotrzebnym mieszasz lgkiem?
23 Jeste$ - a wigc musisz mingc.

24 Miniesz - a wigc to jest pigkne.

® Ligeza, W., O poezji Wistawy Szymborskiej: $wiat w stanie korekty, Krakow 2001, str. 142
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Co w wersji Bodina i Fjellstroma brzmi:
21 Onda timme, varfor grumlas
22 Av obehovlig oro?
23 Du ar — alltsa maste du forga.
24 Du forgar — alltsa finns har skonhet.

Czyli w filologicznym przektadzie:

21 Zta godzino/godzina, dlaczego przestaniasz/przestania¢ si¢
22 Niepotrzebnym niepokojem?
23 Jeste$ — wiec musisz przemingc.

24 Przemijasz — wiec istnieje w tym pigkno.

Strofa w oryginale zaczyna si¢ pytaniem retorycznym i w catosci jest apostrofa:
Czemu ty sie, zta godzino / Z niepotrzebnym mieszasz lekiem? Apostrofa to sprytny
zabieg retoryczny, w tym przypadku podkresla on niezadowolenie z rozpraszania chwil
radosci zbytecznym niepokojem. Zastosowany szwedzki zwrot teoretycznie oddaje
znaczenie tej figury literackiej, szczegolnie, jesli odbiorca jest czytelnik przyzwyczajany
do oryginalu. Abstrahujac jednak od wiedzy niedostepnej dla szwedzkiego odbiorcy,
ktory nie miat okazji zapozna¢ si¢ z polskg wersja jezykowa, nie jest to jedyny sposéb
rozumienia tego fragmentu. Orzeczenie ,mieszasz si¢”, w jezyku polskim dzigki
odmianie przez osoby odnosi¢ si¢ moze jedynie do drugiej osoby liczby pojedynczej.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze nordyckie czasowniki przez osoby si¢ nie odmieniajg
(ponadto odmiana w liczbie mnogiej, np. voro, gingo uwazana jest juz za archaizm),
dlatego tez dla pelnej jasno$ci wypowiedzi wymagany w zdaniu jest podmiot. Tego
wyraznego podmiotu w szwedzkim tlumaczeniu brakuje. Naturalnie w codziennym
uzyciu czesto pomija si¢ podmiot. Jest to glownie mozliwe, jesli podmiot zdania odnosi
si¢ do przedstawionego juz w wczesniej (np. w pierwszej czesci zdania) podmiotu lub
osoby mowiacej, czyli np. wypowiedz Grumlar av oro wigkszos¢ Szweddéw zrozumie, ze

to na mnie, jako osob¢ méwigcg oddziatuje niepoko;j.

Uzyte orzeczenie grumlas jest w formie biernej, moze by¢ zatem zrozumiane
zarowno jako czasownik w formie osobowej czasu terazniejszego jak i bezokolicznik, w
jezyku szwedzkim obie te formy sa bowiem identyczne. Ponadto fraza znajdujaca si¢ na
poczatku wersu onda timme, moze by¢ rozumiana jako wystepujaca tak jak w oryginale

w wolaczu (zfa godzino), ale rownie dobrze moze by¢ odczytana jako mianownik (zfa
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godzina). Pojecie wystepowania siedmiu przypadkow jest zupelie w jezyku szwedzkim
nieznane. Przyjete zostalo, ze stosuje si¢ tylko forme podstawowg i dzierzawcza
rzeczownika, co odpowiada mianownikowi i dopelniaczowi. Reasumujac w kontekscie
wspomnianych zasad gramatycznych, powiedzie¢ mozna, ze to szwedzkie zdanie i

automatycznie nast¢pujgce po nim wersy maja kilka mozliwych sposobow interpretacji:

e jako zgodna z oryginatem apostrofa, tj. skarga do zfej godziny, ktora
niepotrzebnie miesza si¢ z niepokojem, ale jest w tym pigkno, poniewaz

pewnym jest, ze t0 przeminie;

e jako pytanie retoryczne: zfa godzina, dlaczego przestania si¢ ona
niepotrzebnym niepokojem? | nastepujaca po nim apostrofa do tego
nieszczgsliwego czasu: Jestes (zta godzino) — wiec musisz przemingc¢ /

przemijasz — wiec istnieje w tym pigkno;

e jako pytanie retoryczne, ale odnoszace si¢ do innego podmiotu
domyslnego niz w poprzedni przyktad interpretacji (jako rownowaznik
zdania): (to jest) zta godzina, po co przestania¢ si¢ niepotrzebnym
niepokojem? (czyli rozumujgc: po co cztowiek w przykrej chwili miatby
niepokoi¢ si¢ niepotrzebnym strachem?). W tym konteks$cie dwa kolejne
wersy moglyby by¢ analizowane w zalezno$ci od Sposobu rozumowania,
jako odnoszace si¢ do ztej godziny, niepotrzebnego niepokoju, a moze
nawet nie znajac jeszcze ostatniej strofy, a biorgc pod uwagg, iz ta czes$é
wiersza traktuje o parze zakochanych, do osoby wywotujacej te uczucia

lub relacji pomigdzy zakochanymi.

Tak jak na poczatku wspomniatam, strofa ta moze by¢ odczytana, jako wierny
przektad stow Szymborskiej i czytelnik majacy w pamigci oryginalng wersje utworu w
pierwszej chwili nie ma niemal mozliwosci odczytania jej w inny sposob. Patrzac jednak
na wiersz w perspektywy szwedzkiego czytelnika, ktéry nie miat mozliwo$ci poznania
pierwowzoru, ma petne prawo wyciggnaé¢ odmienne wnioski, ktore cho¢ sa ciekawymi
rozwigzaniami literackimi, odbiegaja znaczeniowo od oryginatu. Moze mie¢ to miejsce
szczegbdlnie wsrdod miodszych pokolen czytelnikow, dla ktorych problem miejsca

podmiotu w zdaniu jest mniej wazny, niz dla uzytkownikow jezyka, ktorych nawyki
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jezykowe uksztaltowaly sie w szkole rygorystycznie przestrzegajacej Owczesnej
poprawnosci jezykowej. Obecnie w jezyku szwedzkim istnieje coraz wyrazniej
rozwijajaca si¢ tendencja bagatelizowania zasad dotyczacych wymogu wystepowania w
zdaniu podmiotu, m.in. ze wzgledu na rozwdj krotkich wiadomosci tekstowych

telefonicznych i internetowych™.

Inaczej strofa szosta zostata przettumaczona przez Andersa Bodegarda:

21 Varfor ska du dumma tid,

22 Komma med din skrack och pina?
23 Att du finns betyder att du

24 Gar — och detta ar det fina.

Co w przektadzie filologicznym oznacza:

21 Dlaczego bedziesz ty, gtupi czasie
22 przychodzit ze swoim strachem i cierpieniem?
23 Ze istniejesz oznacza, ze ty

24 mijasz —1i to jest pigkne.

Ta wersja thumaczenia nie nasuwa watpliwosci gramatycznych i semantycznych
odnosnie podmiotu. Jasnym jest, kto jest adresatem pytan retorycznych i anafor.
Nastgpita jednak zmiana innego rodzaju. W celu zachowania regularnej formy i
analogicznych rymoOw zmieniona zostata czgsciowo tre$é, jednak przy cato$ciowym
zachowaniu znaczenia i kompozycji. Pominigty zostat epitet niepotrzebny a jego miejsce
uzupetnione zostato typowym dla naturalnego jezyka szwedzkiego ,,podwojnym
okresleniem” sktadajacym si¢ z dwoch cztonéw 0 znaczeniu identycznym lub podobnym:

skrack och pina ‘strach i cierpienie’®

. W dwdch ostatnich wersach oryginatu bardzo
wyrazna jest kolejna para zjawisk przeciwnych jeste§ — miniesz. W tlumaczeniu
Bodegarda zostata ona zachowana, jednak nie tak wyrazna jak w pierwowzorze, gdzie

umieszczona ona zostata na pierwszym miejscu Wersow.

%0 Wigcej o zmianach zachodzacych we wspotczesnym jezyku szwedzkim przeczyta¢ mozna m.in. w pracy Pera
Lageholma pt. Talsprak i skrift. Om muntlighetens utveckling i svensk sakprosa 1800-1997, Lund 1999

%! Frazy opierajace na parach wyrazéw bliskoznacznych badz potaczonych logicznym ciagiem znaczeniowym sa
w jezyku szwedzkim szczegolnie rozpowszechnione i podobnie jak idiomy nadaja j¢zykowi naturalnos$ci. Sg to
np. forst och framst ‘po pierwsze i przede wszystkim’, lugn och ro ‘spokdj i spokdj’ (synonimy).
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7.6. Strofa siédma

W ostatniej strofie Szymborska nie wspomina juz o niepowtarzalnosci wydarzen.
Dlaczego? Ostatnie wersy sg potwierdzeniem poprzedniej strofy — wiemy, ze tak jak
poetka mowita zta chwila zawsze mija i wezedniej pordznieni kochankowie, teraz probuja

doj$¢ do porozumienia:

25 Usmiechnieci, wspotobjeci
26 sprobujemy szukac zgody,
27 cho¢ roznimy si¢ od siebie

28 jak dwie krople czystej wody.
Bodin i Fjellstrom przettumaczyli to nastgpujaco:

25 Leende, omfamnande varandra,
26 Soker vi finna ut harmonin,

27 Trots att vi ar varandra olika
28 Som tva droppar klart vatten

Co dostownie oznacza:

25 UsSmiechnieci, obejmujacy sie¢ nawzajem
26 Probujemy znalez¢ harmonie
27 Choc¢ jestesmy wzajemnie r0zni

28 Jak dwie krople czystej wody.
Bodegard z kolei zdecydowat si¢ na wersje:

25 Tafatt leende och varma
26 Provar vi att enas har,
27 Fastan vi ju &r varandra

28 Olika som tva sma bar.
Czyli w przektadzie filologicznym:

25 Niezdarnie usmiechnieci i ciepli/serdeczni
26 Prébujemy sie tu porozumie¢,
27 Choc¢ przeciez jesteSmy wzajemnie

28 Rozni jak dwie mate jagody.
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W oryginale wystepuje btyskotliwa parafraza powiedzenia ,,by¢ podobnym jak
dwie krople wody”. Szymborska zamienia bycie podobnym na réznienie si¢, co jest
logicznym ciaggiem rozumowania ,,nic dwa razy...”. Ponadto ostatni wers jest zgrabnym
nawigzaniem do skojarzenia z panta rei a przede wszystkim pokrewng Heraklitowi
filozofia Leibniza, ktory twierdzil, ze nie istnicja dwa takie same liscie i krople wody®.
W sposdb dostowny odwzorowali to Bodin i Fjellstrom. Zamiana u Bodegarda dwdéch
kropel wody na dwie mate jagody catkowicie niweluje wystgpowanie klamry spinajace;j
ostatni wers z tytutem wiersza. Jest to odwrdcenie analogicznego szwedzkiego
powiedzenia o byciu podobnym jak dwie jagody, tlumacz zdecydowal si¢ wiec na
dopasowanie tekstu do szwedzkojezycznego odbiorcy. Bodegard stwierdzit w postowiu

do tomiku Néra 6gat:

For Oversattaren ar idiomatiken antingen ett skyddsnat eller ett trassligt nat
som man fastnar i, och da 6nskar man att maskorna vore vidare, 6ppnare. Wislawa
Szymborska virkar sina egna maskor och av dem har det uppstatt ett >>Szymborska-
idiom<<. En dikt av hennes hand kanns igen redan vid forsta anslaget, det vill sdga i
grundtonarten.

(Bodegard 1996:66)

Oznacza to, ze dla ttumacza idiomatyka oryginalnego tekstu moze by¢ zar6wno
»siatka chronigcg” wartosci tekstu, jak réwniez ,,dziurawa siecig”, w ktorej mozna
utkng¢. Siatka jezyka Szymborskiej jest tak charakterystyczna, ze mozna ja rozpozna¢ od
pierwszego rzutu oka. Zamiang dwoch kropel wody na dwie mate jagody mozna uzna¢ za
taki wlasnie przyklad podstepnej siatki jezykowej, ktora jest dla tlhumacza zar6wno
problemem, jak i ciekawym wyzwaniem. Ocena pozytywna lub negatywna
zastosowanego rozwigzania jezykowego jest wysoce indywidualna i zalezy od podejscia

czytelnika.

%2 Zainteresowanym filozofia Gottfrieda Wilhelma Leibniza polecam prace Gabriela Garbera: Leibniz: Body,
Substance, Monad, Oxford Scholarship Online 2009
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8. Podsumowanie

Na wstepie opierajac si¢ na tezach m.in. Edwarda Balcerzana, ktory wskazywat na
konkretny zwigzek pomi¢dzy przektadem i rozumieniem tekstu, stwierdzitam, ze ttumacz
w podobny sposob jak inni czytelnicy dokonuje analizy utworu literackiego, a powstate
tlhumaczenie jest wyrazem zrozumienia przez niego tekstu. Niezaleznie jednak od
poziomu wiedzy i przygotowan, odbior poezji zawsze jest czym$ szczegodlnie osobistym,
dlatego tez tlumaczenia tego samego utworu, ale dokonane przez réznych tlumaczy
roéznig si¢ miedzy sobg, jak rowniez roznig si¢ od oryginatu. Trafnym podsumowaniem
zagadnienia moga by¢ stowa Pisarkowej o tym, ze przeklad zywi si¢ interpretacja.
Czytelnik znajacy dany utwér w jednym jezyku po przeczytaniu jego tlumaczenia

dostrzeze zawsze nowe znaczenia stow 1 srodkéw literackich.

Chcac lepiej zrozumie¢ interpretacje tlumaczy, przyjrzatam Si¢ blizej dwom
przektadom na jezyk szwedzki tego samego utworu Wistawy Szymborskiej. Oba zdobyty
uznanie czytelnikbw i cho¢ réznig si¢ miedzy sobg nie mozna zaprzeczyC, ze s3
warto$ciowymi i udanymi przektadami literackimi. Prébowatam przesledzi¢ to, jakie
réznice moga powsta¢ w procesie thumaczenia i jak wptywaja one na odbior utworu.
Podczas blizszej analizy potwierdzity si¢ moje poczatkowe hipotezy: ttumaczenie Bodina
— Fjellstroma rozni si¢ od tekstu Bodegéarda, poniewaz ttumacze skupili si¢ na oddaniu
réznych aspektéw utworu. Oba thumaczenia wiernie przekazujg wymowe wiersza. Sens
utworu we wszystkich trzech wersjach jest identyczny, zmienia si¢ jedynie sposob jego
przekazania. Moim zdaniem jedynie lektura obu ttumaczen daje peten obraz utworu
Szymborskiej. Wersja Bodegarda jest wersja ,,tworcza”, z plastycznymi metaforami
dostosowanymi do muzyczno$ci wiersza, podczas gdy tekst Bodina 1 Fjellstroma jest
thumaczeniem ,,wiernym” niemal dostownie oddajacym tres¢ utworu i charakterystyczna

prostote jezyka Szymborskiej.

W oryginale mozna odnalez¢ wiele $rodkow jezykowych majacych na celu
uatrakcyjnienie wypowiedzi literackiej. To wiasnie figury jezykowe pobudzaja
wyobrazni¢ odbiorcy i powoduja, ze czytajac dany wiersz, pojawia si¢ nam przed oczami
poetycki obraz sytuacji lirycznej. W wierszu Wistawy Szymborskiej obraz pary
kochankdw — od niedawna w sobie zakochanych, jeszcze niepewnych swoich uczu¢ i

reagujacych usmiechem na kazde wspomnienie ukochanego pojawia si¢ w naszej
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wyobrazni, nawet bez zamykania oczu. Bogactwo srodkow stylistycznych zaspokaja
potrzebe obcowania z pigknem i plastycznos$cia jezyka. Tropy literackie wystepujace w
poezji noblistki sg pigkne w swojej prostocie i malowniczo$ci. Bazujg na efektywnosci, a
nie na efektownosci, co stanowi o ich uroku. Odwzorowanie tego niepowtarzalnego stylu
Szymborskiej bylo jednym z najcickawszych dla mnie zagadnien pracy. Bodin i
Fjellstrom skoncentrowali si¢ na udanym odwzorowaniu prostoty srodkow stylistycznych
Szymborskiej, dostownie przektadajac uzyte przez Szymborska figury jezykowe.
Metafory Bodegarda natomiast, cho¢ niezwykle atrakcyjne nie do konca oddaja urokliwie
prosta nature wiersza Szymborskiej. Wydaje si¢, ze Bodegard skupit si¢ na przekazaniu
wiersza w takiej formie, by dla szwedzkiego czytelnika byt on jak najbardziej przystepny
i atrakcyjny. Taki sposob pracy nie jest bitedem - dostosowanie utworu do

obcojezycznego odbiorcy jest przeciez jednym z celow przektadu literackiego.

Mimo poszukiwan nie udato mi si¢ znalez¢ zadnej wersji muzycznej wiersza w
szwedzkiej szacie jezykowej, zakladam wigc, ze prawdopodobnie nigdy takowa nie
powstala. Odwzorowanie sylabotoniczno$ci wiersza w wersji szwedzkiej byto bowiem
najwigkszym problemem. Mozliwosci jezyka szwedzkiego tak dalece rdéznig si¢ od
jezyka polskiego, ze oba tlumaczenia mimo swojej wiernosci oryginalowi, nie odznaczaja
si¢ takg Sama muzyczno$ciga jak oryginal. Zastosowanie rdznych rozwigzan
gramatycznych (np. zmienianie tryboéw czasownikéw i omijanie podmiotéw) w obu
tlumaczeniach miato na celu zwigkszenie podobienstwa utworéw do oryginatu i
zneutralizowanie problemu wynikajacego z potrzeby stosowania W przekladach
nieznanych w jezyku polskim rodzajnikow okreslonych i nieokreslonych. Pod wzgledem
melodyczno$ci wersja Bodegérda jest bardziej zblizona do oryginatu niz tekst Bodina i
Fjellstroma, wiasnie dlatego, ze tre$s¢ utworu przetlumaczona zostata mniej dostownie.
Niektore frazy wymagajace uzycia innej ilosci stow niz w oryginale zostaty zmienione.
Bodegard dopasowat rowniez tres¢ do mozliwosci zastosowania ryméw podobnych jak w
oryginale. Kosztem rezygnacji z dostownosci tekstu w ramach mozliwosci w stopniu
podobnym zachowana zostata oryginalna melodyjnos¢ wiersza. W obu przektadach
pomini¢te zostaty asonanse, czyli niepelne rymy. Nie sa one srodkami stylistycznymi, na
ktére czytelnik zwraca uwage w pierwsze] kolejnosci, jednak takie upodobnienie
uktadow brzmieniowych znacznie wplywa na odbidor muzycznosci utworu.
Niezaprzeczalny kunszt warsztatu Wistawy Szymborskiej pozwala twierdzi¢, ze zaden

zabieg w jej poezji nie jest przypadkowy, wobec czego uzycie asonansOw w zamierzony
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sposob miato podnosi¢ walory rytmiczne tekstu, co nie znalazto odwzorowania w

zadnym z analizowanych przektadow.

Ciekawym zjawiskiem byly rowniez konsekwencje w roznicach gramatycznych
miedzy jezykami. Czytajagc wiersz Szymborskiej po polsku poznajemy sytuacje z
kobiecego punktu widzenia, jednak w zwigzku z tym, ze szwedzkie czasowniki nie
odmieniaja si¢ przez rodzaje, nie bylo mozliwe odwzorowanie tego po szwedzku. Brak
odmiany przez przypadki natomiast spowodowat interesujacg wieloznaczno$¢ niektorych
fraz. Wspomniane réznice w stosowaniu rodzajnikow okreSlonych i niekreslonych
powodowaty, ze dostowne thumaczenie niektorych fraz owocowatoby zwiekszong ilo$cig

stow w wersach.

Jako koncowa refleksja nasuwa mi si¢ pytanie, co wlasciwie Oznacza udany
przektad. Niewatpliwie jednym z najistotniejszych zadan przektadu jest przekazanie
utworu odmiennego literacko obcojezycznemu odbiorcy w taki sposob, aby zostat on jak
najpetniej zrozumiany i doceniony. Ttumaczenie Bodina i Fjellstroma bez watpienia
osiggneto swoj cel. Dzigki ich wspolpracy zupetnie dotad nieznana w Szwecji poetka
zdobyta uznanie i zainteresowanie, co spowodowalo zapotrzebowanie na kolejne
przektady. Praca Bodegarda poszerzyta u szwedzkich odbiorcéw znajomo$¢ poezji
Szymborskiej i znaczaco przyczynita si¢ do przyznania Polce Nagrody Nobla. W
rozdziale trzecim pisalam o opinii Romana Ingardena, ktory tlumaczyl, ze dzieta
literackie maja rézne cele, okreslone przez zamyst artystyczny autora. Wydaje si¢
wlasnie, Zze omawiane przektady skierowane byty do dwoch roznych typoéw odbiorcow —
tych, ktorzy cenig sobie dostowno$¢ przektadow i tych, ktorzy uwazaja, ze thumacz jest w
takim samym stopniu co autor drugim autorem i jego obowigzkiem jest stworzenie nie
tylko wiernego przektadu, ale takze stworzenia utworu o takich samych warto$ciach
artystycznych jak oryginat. Nie warto wigc nawet zastanawiaC si¢, czyj wkiad pracy
okazal si¢ efektywniejszy. Oba ttumaczenia uzyskaty zastuzenie dobre oceny krytykow i

czytelnikow.

Podsumowujac, roznice pomigdzy oryginatem a licznymi, chocby
najwierniejszymi przektadami sa nieuniknione. Magia poezji polega na tym, ze liczba
sposobow jej interpretacji jest nieskonczona. Odbiorca poezji zawsze posiada odmienny
bagaz wiedzy i do§wiadczania poprzez pryzmat ktoérego ocenia tekst, a poznanie utworu

w innej wersji jezykowej automatycznie przenosi go na inny poziom rozumienia Utworu.
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Wiersz odbierany z perspektywy odbiorcy nawyktego do innej tradycji literackiej niesie
inny tadunek znaczen, niz w przypadku oryginatu. Ale tak jak juz wiele lat temu
stwierdzita Szymborska: Nic dwa razy sie nie zdarza i nie zdarzy! Tak jak nie ma dwdch
tych samych pocatunkow, wiersz powstalty w wyniku przektadu jest juz zupelnie nowym,

fascynujagcym swym bogactwem utworem.
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Streszczenie/Sammanfattning

Néstan alla verk av Wislawa Szymborska, en polsk Nobelpristagare i litteratur
1996, har blivit Oversatta till svenska. I en komparativ studie om hennes dikt ”Nic dwa
razy” (1979) och tva svenska Gverséttningar: av Per-Arne Bodin och Roger Fjellstrom
(1980) och Anders Bodegard (2003) undersokte jag skillnader som uppstod under
oversattningsprocessen fran polska till svenska. Malet var att jamfora lingvistiska
skillnader i tva svenska oversattningar av samma dikt och disktutera dess pragmatiska
konsekvenser.

Jag borjade med en presentation av Szymborskas plats i Sverige samt diskussion
om Oversattnings problematik. Med utgangspunkt i forskningen (framférallt Ingarden,
Balcerzan, Pisarkowa och Baranczak) konstaterade jag att mellanspraklig oversittning av
poesi dr en form av tolkning som anpassas till den utlandska l&sarens sociolingvistiska
kompetenser. Svarigheten med 6versattningar av litterdra verk ar att det konstnarliga
vardet ligger bade i innehallet och formen.

| analysdelen uppmérksammades hur olika Oversattare tolkade texten och loste
grammatiska problem och skillnader mellan polska och svenska, bl.an. anvandning av
bestamda/obestamda artiklar och subjektstvang i svenskan, genus- och kasusbojningar i
polskan. Dessutom papekades betydelsen av diktens musikalitet och att denna inte
bevarades i samma form i dversattningar (t.ex. reduktion av rim hos Bodin&Fjellstrém,
utelamnande av assonaser i bada svenska versioner). De regelbundna rytmiska monster
som fanns i vers andrades i Gversattning till ett annat sprak.

Det konstaterades att skillnader i Gversattningar till ett annat sprak uppstod pa
grund av breda tolkningsmojligheter av utgangstexten och faktum att Gversattare lyfte
upp olika aspekter av verket. Bodin och Fjellstroms text &r en trogen (ibland &ven
ordagrann) oversattning av Szymborskas enkla stil och intellektuella ordlek. Bodegard i
sin tur fokuserade pa att aterbygga diktens konstnarliga varde pa ett sadant satt som
skulle vara attraktiv for en svensk lasare: rimsystemet bevarades genom andring av
metaforer. Darfor karakteriserades till slut svenska Oversatningar av Szymborska som

texter som kompletterar varandra och tillsammans ger en béttre syn pa den polska dikten.
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Apendyks

Wistawa Szymborska

Nic dwa razy

Wybor wierszy, Warszawa 1979, str. 35

A wWDN PR

00 N O O

9

10
11
12

13
14
15
16

17
18
19
20

21
22
23
24

25
26
27
28

Nic dwa razy si¢ nie zdarza

I nie zdarzy. Z tej przyczyny
zrodzili$my si¢ bez wprawy
I pomrzemy bez rutyny.

Cho¢by$smy uczniami byli
najtepszymi w szkole §wiata,
nie bedziemy repetowac
zadnej zimy ani lata.

Zaden dzien si¢ nie powtorzy,

nie ma dwoch podobnych nocy,
dwaoch tych samych pocatunkow,
dwoch jednakich spojrzen w oczy.

Weczoraj, kiedy twoje imig

kto§ wymowit przy mnie gtosno,
tak mi byto, jakby roza

przez otwarte wpadta okno.

Dzis, kiedy jesteSmy razem,
odwrdcitam twarz ku $cianie.
Ro6za? Jak wyglada roza?

Czy to kwiat? A moze kamien?

Czemu ty sig, zta godzino,

z niepotrzebnym mieszasz lgkiem?
Jestes$ - a wigc musisz ming¢.
Miniesz - a wigc to jest pickne.

US$miechnigci, wspolobjeci
sprobujemy szukac zgody,
cho¢ r6znimy si¢ od siebie
jak dwie krople czystej wody.
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Wistawa Szymborska

Aldrig tva ganger

Aldrig tvd gdnger, thum. Bodin, P.A., Fjellstrom, R., Pited 1996, str. 20

Inget sker, nagot hander aldrig —
tva ganger. Och darfor ar vi
fodda utan erfarenhet och

dor utan rutin.

A OwWOWDN -

Aven som de dummaste elever
i vérldens skola

kan vi aldrig ga om

nagon host, nagon var.

0o N O O1

9 Inte en dag ska upprepas,

10 tva lika natter finns inte,

11 tva helt lika kyssar,

12 tva likadana blickar i vara dgon.

13 | gar, nar ditt namn

14 hogt uttalades 1 min nérvaro,
15 var det mig som om en ros
16 foll in genom Oppet fonster.

17 1dag, nér vi ar tillsammans,
18 ligger jag vand mot véggen.
19 Ros? Hur ser en ros ut?
20 En blomma? Eller sten?

21 Onda timme, varfor grumlas

22 av obehovlig oro?

23 Du ar — alltsd maste du forga.

24 Du forgar — alltsa finns har skonhet.

25 Leende, omfamnanade varandra,
26 soOker vi finna ut harmonin,

27 trots att vi ar varandra olika

28 som tva droppar klart vatten.
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Wistawa Szymborska

Inget hander mer an en gang

Dikter 1945-2002, ttum. Bodegdrd, A., Stockholm 2003, str. 30

Inget hander mer an en gang,
aldrig mer. Vi kom till jorden,
saledes, som nyborjare,

dor utan att kunna orden.

A wWDN PR

Aven om vi vore samst
bland eleverna i vérlden,
gar vi upp i nasta klass
utan extrahjalp pa farden.

00 N O Ol

9 Ingen dag ska bli den andra
10 lik, och alla natter tickar

11 tiden som pa nytt, var kyss ar
12 ny - och nya alla blickar.

13 Nar igar jag plotsligt horde
14 nagon saga hogt ditt namn,
15 var det som en ros foll rakt in
16 genom fonster i min famn.

17 Nu ndr du ar hos mig

18 vaénder jag mig plétsligt bort.
19 Ros, forresten, var det det?
20 Eller sten av nagon sort?

21 Varfor ska du, dumma tid,
22 komma med din skréck och pina?
23 Att du finns betyder att du
24 gar — och detta &r det fina.

25 Tafatt leende och varma
26 provar vi att enas har,
27 fastan vi ju ar varandra
28 olika som tva sma bar.
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