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1. Wstep

Juz dosy¢ prawdziwie pieknych napisano ksigzek, teraz czas je w czyn zamienié i czynem is¢ tak daleko — tak
daleko — az sig Zycie z ksigzkq zrowna, Swiat z myslq dzisiejszq.

Narcyza Zmichowska, Ksigzka Pamigtek (1848)

I do not wish women to have power over men; but over themselves.

Mary Shelley, Mathilda (1820)

Gdzie przebiega granica miedzy kreacjg literacka a rzeczywistymi intencjami autora?
Czy literatura jest w stanie wywrze¢ bezposredni wptyw na czytelnika lub spoleczenstwo?
Czy moze, jak pragnely Zmichowska i Shelley, zmieni¢ konwencje myslowe epoki? Jak
przyglada¢ si¢ kanonicznym dzielom, ktore, szczegdétowo analizowane na przestrzeni
wiekéw, ubierane we wszelkie mozliwe odczytania 1 konteksty, zdaja si¢ by¢ doglebnie
poznane?

Jak pisal Italo Calvino, ,,[k]lasyk, to ksigzka, ktora nigdy nie konczy méwié tego, co
ma do powiedzenia™'. Powody, by pisa¢ o romantyzmie, sa przynamniej trzy. Po pierwsze, to
u zrodet artystycznej wrazliwosci romantyczek i1 romantykow doszukiwaé si¢ mozna
podwalin wspodtczesnego pojmowania literatury (majagc w pamieci, na przyktad, teorie
Schillera i Schleiermachera, ironi¢ romantyczng, romantyczne eksperymenty z formg). Po
wtére, romantyzm jest okresem przemian, czasem, gdy ,,druga pte¢” zaczeta zyskiwac na polu
literackim nalezyta uwage. ,,Upadek obyczajow”, przewrdt w ,,odwiecznym porzadku
rzeczy”, wynikaly z przewarto$ciowania dotychczasowych pogladow na miejsce kobiety
w spoteczenstwie, zasad 1 regulacji nieprzystajacych do probleméw oraz wyzwan wiekow
wspotczesnych. W koncu romantyzm jako szczegdlny sposob pisania — jezyk wdzigczny,
ktéry wymaga od czytelnika zasobow cierpliwosci, dla thumacza stanowi wyzwanie, lecz,
w ostatecznym rozrachunku, ofiarowuje dlugotrwala przyjemnos¢ lektury.

Idea zestawienia pozornie odlegtych od siebie dziet, ,,Poganki” oraz ,,Frankensteina”,
zrodzita si¢ podczas czytania omowien dotyczacych romantyzmu angielskiego, gdzie byto
sposob odnalez¢ wzmianki o radykalnej roznicy migdzy trescia ksiazki Shelley, a potocznym
wyobrazeniem o niej pokutujacym w kulturze popularnej. Skionilo to do pytan zadanych

powyzej, proby docieczenia, czy, w istocie, mozliwym jest czyta¢ kanon nie odtworczo, bez

! Calvino L., Uses of literature, Harcourt Brace Jovanovich, San Diego 1987, s. 56.
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nadmiernego przywigzania do obowigzujacych interpretacji. Zmieniajg si¢ czasy, pojawiaja
si¢ metodologie oraz szkoty mysli, a wraz z nimi — nowe drogi czytania.

Praca stawia pytania o sposob, w jaki androginicznos¢ uwalnia si¢ w obrgbie
portretow psychologicznych gtéwnych bohaterow oraz zawaza na ich postgpowaniu. Probuje
docieka¢ przyczyn jej wystepowania w oparciu o zarys biograficzny tworczyn, kontekst
historyczno-literacki i szeroko pojeta Swiadomos$¢ spoteczng doby romantyzmu. Jest proba
odstonigcia zaplecza pojgciowego, ktore towarzyszyto artystkom oraz umozliwito im kreacje
tworcza, a ktére nadal nie jest precyzyjnie opisane w polskiej literaturze przedmiotu. Okres
romantyczny obfitowal w nowe watki, lecz takze — nawet w Polsce, mimo rozstawionej walki
,mtodych” z ,klasykami” — powrotéw do antyku i rekombinacji pewnych postaci, mitow,
WZOrow.

Odautorskie thumaczenia tekstow, ktore przeplataja rozwazania interpretacyjne, maja
na celu ukazanie zawilo$ci ontologicznych wynikajacych z niezidentyfikowanej tozsamosci
kreatury powstatej z rgk Victora Frankensteina. Wyjasnione i doprecyzowane zostang pewne
decyzje thumaczeniowe, ktore, mimo, iz kontrowersyjne, stoja w zgodzie z zaproponowanym

odczytaniem.

2. Pogladowy plan pracy

We wprowadzeniu czytelnik zapoznaje si¢ z kontekstem historyczno-literackim
oraz przypomniane s3 mu ramy czasowe, w jakie najczesciej wpisuje si¢ romantyzm polski
oraz angielski. Przywolane sg rowniez pewne najistotniejsze dla epoki pojgcia oraz tematy jak
1 zaproponowane zostaje spojrzenie feministyczne na te¢ burzliwg epoke. Umozliwi to
pogladowe porownanie dwoch okresow, ktore wiele taczy, ale takze stosunkowo duzo dzieli.
Nastepnie zarysowane zostajg profile literackie Zmichowskiej oraz Shelley. Informacje
biograficzne stanowig podstawe dla dalszych rozwazan i1 na przestrzeni pracy beda poszerzane
o dalsze szczegoty.

Zanim podjete zostang interpretacje dziel, wypada czytelnikowi zapozna¢ si¢
z okoliczno$ciami powstawania powiesci. Za pomoca fragmentéw korespondencji autorek
oraz wybranych opracowan, czytajacy przesledzi zrekonstruowane motywacje artystek,
inspiracje, ktore stanowity przyczynek do pisania utworow.

Podane w dalszej kolejnosci dane faktograficzne z zycia pisarek pomoga
uzmyslowi¢, na jakiej podstawie w dysertacji skolacjonowane zostaly ze sobg wymienione

powiesci. Aby dowiedzie¢ sie, dlaczego Zmichowska zaproponowana jest w sasiedztwie
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Shelley, nalezy przejs¢ do nastepnego podrozdzialu pracy, ktory oferuje definicje oraz
konkretyzuje cele badawcze. Rozwinietg jest definicja androginiczno$ci, wyjasniong geneza
pojecia ,,daimonion” obecnego w utworze Shelley. Konsekwentnie, glos zostaje oddany ciatu
krytycznemu. Odnotowane zostaja najistotniejsze oraz najszerzej uznane interpretacje
powiesci oraz opinie na temat kontrybucji obu pisarek wobec literatury ich okresu. Nastgpi
takze uzasadnienie doboru literatury przedmiotu.

Rozdziaty komentujace tres¢ poprzedza omoéwienie dotyczace metody badawcze;j.
W oparciu o nig wyprowadzone zostajg proby podjecia interpretacji poszczegdlnych
fragmentéw powiesci. Utozenie poszczegodlnych zakresow interpretacyjnych jest analogiczne
dla obu powiesci. ,,Poganka” analizowana jest pod katem formowania si¢ tozsamosci
Benjamina oraz jego postawy wobec kobiecosci. Punkt doj$cia stanowi sportretowanie
wizerunku bohatera w $wietle androgenicznos$ci. Rozwazania na temat ,Frankensteina”
obejmuja poczatki tworzenia si¢ tozsamosci kreatury, stosunek Frankensteina do natury oraz
jego tworu i, finalnie, sposéb w jaki potwor spogladal na wlasne ja.

Ostatni podrozdziatl stanowi miejsce podsumowan rozwazan na temat kwestii

androginiczno$ci oraz wnioskdw wysnutych na podstawie analizy obu pozycji.

3. Dwa romantyzmy

Przelom romantyczny w Polsce przypada na o$mioletni okres 1822-1830. Za
przedproze zmian uznaje si¢ wydanie I tomu Mickiewiczowskich poezji, ktdre przyczynity si¢
do zakreslenia linii polemicznej miedzy ,romantykami” oraz ,klasykami”. Gwaltowna
opozycyjnos¢ obu stron przyniosta kolejne fale manifestéw 1 wypowiedzi programowych,
glownie spod pidér Mochnackiego oraz przywotanego juz pierwszego narodowego wieszcza.
Mimo sity oddziatywania oraz energii krytycznej przelom nosil znami¢ jednostronnosci:
nasladowania geniuszu Mickiewicza, binarno$ci, monotonii argumentow. Wykwitaty pojecia
stabilizujgce romantyczny paradygmat: ludowos¢, mtodzienczos¢ jako kategoria moralna
waloryzowana dodatnio, muzycznoé¢, bunt®.

Druga potowa epoki przyniosta wplywy europejski, rozkwit literatury filozoficznie
dojrzatej, z romantyczng wzniosto$cig jak rozumial ja Schelling, czy idealizmem oraz
nieskonczonos$cig definiowang podtug rozwazan Novalisa. Romantyczne credo bylo bardzo

charakterystyczne, skladaly si¢ na nie natchnienie, wyobraznia, prawo do dysharmonii

* Witkowska A., Przybylski R., Romantyzm, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2009, s. 207-211.
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1 przeciwienstw, w kontekscie literatury angielskiej: byronizm, przygodnos¢, gotycyzm oraz
spirytualizm. ,,Nieskonczenie”, jako koncepcja oraz motyw, okazalo si¢ niewyczerpanym
tematem artystycznym. Wraz z nim pielegnowano topos artysty-stworcy, natchnionego oraz
na poly boskiego®. Schylek epoki przypada na rok 1864, wybuch powstania styczniowego.

Ramy romantyzmu angielskiego wyznacza si¢ roznorako, najczesciej jako
praprzyczyng wskazujac rewolucje francuska, zatem rok 1789, przedtuzajac lini¢ graniczng az
do wydania ballad lirycznych Wordswortha w 1798. Rewolucyjno$¢, jak rozumieli ja
Anglosasi, byla nie tyle walka narodowyzwolencza, co buntem przeciwko standardom
1 skostnialym konwencjom poprzednich dziesi¢cioleci. Spoteczenstwo brytyjskie na granicy
wieku XVIII 1 XIX przechodzilo jedne z najsilniejszych zmian w swojej historii. Wystarczy
przypomnie¢ Great Reform Bill z 1832 roku, ktory radykalnie zmienit oblicze polityki
brytyjskiej 1 walijskiej. Dla literatury oznaczatlo to, iz Anglia pierwszej generacji
romantykow, to jest Shelleya, Byrona, Keatsa, nie byta Anglia, w ktorej zyli 1 tworzyli Blake,
Wordsworth czy Coleridge’. Wyobraznia, jako pryzmat przez ktory nalezalo przepuszczaé
swiatto tekstu, inspiracje dyktowane spontaniczno$cia, silne, indywidualne ja podmiotu
moéwigcego, introspektywnos¢ i radykalizm tworczy (rozumiany chociazby jako zerwanie
z wysokim rejestrem poezji klasycznej), oto co taczylo wczesng angielska epoke
romantyczng, 1798-1816, z literatami polskimi. Symbolicznie za koniec romantyzmu
angielskiego uznaje si¢ rok 1850.

Romantyzm byt okresem historii, w ktérym przedsiewziete zostaty dyskusje traktujace
o uniwersaliach: reformach spotecznych, dziataniu kolektywnym, réwnosci pici. Rewolucja
francuska nie od razu okazata si¢ owocna dla kobiet. ROwnouprawnieniu sprzeciwiano si¢ na
rézne sposoby: argumentowano, iz jest przedluzeniem libertynizmu, przeszkoda na drodze do
sprawnych rzadéw lub zagrozeniem demokracji. Pierwsze feministki uprawialy rozdaj
dialogu, ktory dzi$ okreslono by jako zmaskulinizowany — odpowiadajac na teksty stawnych
intelektualistow jak Burke lub Rosseau pozycjonowaty si¢ nie wobec, tylko obok nich, chcac
intelektualnie 1 politycznie doréwnac¢ przedstawicielom patriarchatu.

Kobiety nie miaty §wiadomosci prawnej. Na przyklad, zdrada ze strony malzonki

mogla skutkowa¢ natychmiastowym rozwodem, lecz nie wywierata podobnych konsekwencji,

? Strzyzewski M., Romantyczna nieskonczonosé. Studium identyfikacji pojecia, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytety Mikotaja Kopernika, Torun 2010, s. 101-128.

* Everest K., English romantic poetry. An introduction to the historical context and the literary scene, Open
University Press, Philadelphia 1990, s. 3-19.



jesli dokonat jej mezczyzna. Do roku 1857 akt rozwodowy powolywany byt parlamentarnie
i z wyjatkiem czterech przypadkow nigdy nie zostat przyznawany piei zenskiej’.

Bez wzgledu na podnoszone racje, wigkszos¢ feministek byla zgodna co do kwestii
wadliwej edukacji kobiet, w ktérej dopatrywano si¢ podtoza problemu. Przyktadowo, kobiety
uczono tanczy¢, malowac i1 szy¢ lecz nie zaznajamiano je z filozofig, historig lub ekonomia
(nie wspominajac o Scisle meskich” zawodach jak np. medycyna)’. Cechy, ktore
feminizujace badaczki przypisywaly mtodym dziewczetom to pruderyjnosé, skoncentrowanie
na wygladzie zewngtrznym oraz materializm. Nie moglo by¢ inaczej, skoro program
nauczania zorientowany byt przede wszystkim na ksztalttowanie kobiet jako potencjalnych
partnerek, zon. Zmiana $wiadomosci nadchodzacych generacji — zaréwno kobiet jak
mezczyzn — musiala w zwigzku z tym zostaé sprowadzona do prob rehabilitacji
intelektualnych mozliwos$ci kobiety, odzyskania jej samoswiadomosci prawnej, spolecznej,

seksualnej oraz edukacyjnej.
4. Profile pisarskie artystek

Narcyza Zmichowska urodzila si¢ w tym samym roku co George Eliot (1819) oraz,
podobnie jak ona, jako Gabryela, tworzyta pod pseudonimem’. Przez krytyke obdarowana
mianem prekursorki polskiego feminizmu®, swa twérczoscia przyciaga czytelnikow i badaczy
po dzi§ dzien. Jako dydaktyczka pisata, przede wszystkim, w kontrze wobec stereotypu
kobiety w polskim spoteczenstwie okresu zaboréow (stawna krytyka Klementyny
Hoffmanowej)’. W rozumieniu literackim istotna postacia dla autorki byt jej brat Janusz, pod
okiem ktorego studiowata we Francji oraz ktory zaznajamiat ja z najSwiezszymi pozycjami
z zakresu literatury, filozofii oraz polityki. Procz francuszczyzny wiadata jezykami
niemieckim 1 jezykami antycznymi. Aktywna politycznie, powotata do zycia grupe

Entuzjastek, na ktorg sktadaty si¢ emancypantki z Warszawy, konspiratorki dziatajace

> Rajan T., Romantic Narrative: Shelley, Hays, Godwin, Wollstonecraft, Johns Hopkins University Press,
Baltimore 2010, s. 185. “Wotanie o prawa kobiety” (1972) autorstwa matki Shelley, Mary Wollstonecraft,
uznaje si¢ za pierwszy tekst feministyczny.

% Powell K. Economic Women [w:] Essays on Desire and Dispossession in Nineteenth-Century British Culture,
pod red. Lana L. Rappoport D. J., Victorians Institute Journal 42, 2014, s. 32-40.

" Zob. Phillips U., Zyciorysy réwnolegle: Narcyza Zmichowska (1819-1876) i George Eliot (1819-1890) [w:]
tejze, Narcyza Zmichowska. Feminizm i religia, przekt. Bojarska K., Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
2008, s. 496.

¥ Za: Borkowska G., Czermifiska M., Phillips U., Pisarki polskie od sredniowiecza do wspolczesnosci,
Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 120.

® Zob. Borkowska G., Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Instytut Badan Literackich, Warszawa
1996, s. 53-70.



w latach 1842-1849. Na kartach historii literatury zapisata si¢ jako poetka, oraz, co wigce;,
powiesciopisarka, mimo, iz tylko dwie sposrodd nich zostaty ukonczone oraz wydane za jej
zycia (zmienione przez redakcje wydawnicze).

Na tworczos¢ Mary Wollstonecraft Shelley, urodzonej w roku 1797, nie wptyneto
jarzmo zaboréw, mimo to dosiggnela ja inna, mniej bezposrednia forma cenzury.
Niezastgpieni dla ksztattowania jej jezyka literackiego okazali si¢ ojciec, William Godwin,
filozof zaangazowany politycznie oraz matka, filozofka i feministka'®, Mary Wollstonecraft.
W wieku osiemnastu lat Shelley, sprzeciwiwszy si¢ woli rodziciela, uciekla z domu razem
z zamg¢znym wowczas Percym Shelleyem (1792-1822). Udata si¢ w podroz po Europie, m. in.
do Austrii. Konfiguracja wymienionych postaci w zyciu Shelley jest nieprzypadkowa: autorka
,Frankensteina” od najmlodszych lat objeta byta wptywem przodujacych pisarzy jej czaséw,
co, w polaczeniu ze znajomoscia gldownych jezykdéw europejskich (niemiecki, francuski, oraz,
na podobiefistwo Zmichowskiej, tacina i greka) umozliwito jej rozwdj jako wolnomyslicielki

oraz powiesciopisarki.
5. Okolicznos$ci powstania powiesci

»Poganka” ukazala si¢ w roku 1846, nie w formie ksigzkowej, lecz w ,,Przegladzie
Naukowym” (drukowanym pod redakcja Edwarda Dembowskiego w latach 1842-48
w Warszawie). Dopiero pigtnascie lat pdzniej wydano ja w czterotomowych ,,.Dzietach
Gabrielli”, kompilacji tworczosci poetyckiej, prozatorskiej, pamietnikarskiej i epistolarne;j'".
Okolicznosci, ktore doprowadzily do zaprojektowania dzieta i wplynety na jego ostateczny
ksztalt, byly réznorakie. ,,Poganke” mozna, w stosownym dla niniejszej pracy uproszczeniu,

opisa¢ jako wynik poglebionych studiéw nad literatura francuska'’. Do tego dodaé nalezy

' Matka Mary byta autorka Vindication of the Rights of Woman (polskie thumaczenie: Wollstonecraft M.,
Wolanie o prawa kobiety, przekt. Bodal E., Morusiewicz H., Sprzeczka A., Stycharz A. M., wydawnictwo
Mamania, Warszawa 2011). Os$wietlone wspotczesnymi badaniami dzielo wykazuje pewng niemoznosé
wszczgcia sprzeciwu wobec meskiej dominacji, jego sita tkwi jednak w podkreslaniu roli edukacji zenskiej
czgéci spoteczenstwa. Jak notuje Everest, Blake zawieral inspiracje jej rozwazaniami na planie swojej
dziatalnos$ci poetyckiej (np. The Book of Thel, z 1789 r., czy Visions of the Daughters of Albion 1793). Everest
K., Ibidem, s. 21.

"' Zelenski-Boy T., Wstep [w:] Zmichowska N., Poganka, Wydawnictwo Naukowe Im. Ossolifiskich, Wroctaw
1950, s. XV.

2w przedstowiu do angielskiego ttumaczenia Poganki Ursula Phillips wysnuwa hipoteze, iz mozliwa inspiracja
literacka Zmichowskiej byta ,Panna de Maupin” (,,Mademoiselle de Maupin”), powies¢ Théophila Gautiera
z 1835 roku. Phillips przekonuje, ze bohaterka Gautiera, Rosalind, przez niejednoznaczna seksualnosc,
przemieszczanie sie pomiedzy dwiema tozsamo$ciami, wpisywala sie w wizje Zmichowskiej. Autor Panny...
wzmocnit koncepcje androginicznosci poprzez wstgp do powiesci, gdzie zaproponowat ideg ,trzeciej ptci”. Imig
Teofil przypisane zostato ponadto jednemu z gléwnych bohateréw Poganki. Narcyza Zmichowska, The Heathen,
tt. Phillips Ursula, Northern Illinois University Press 2012, s. 39.
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przemyS$lenia zwigzane z przyszlo$cig zagrozonej ojczyzny. Stad kanoniczne odczytanie
powiesci jako kryptonimicznej dyskusji o wzorze osobowym patrioty, uciele$nionej
w opozycji chrzescijanstwa (czyli altruizmu, odpowiedzialno$ci spotecznej, oddania sprawie
patriotycznej) oraz pogafistwa (rozumianego jako estetyzm, popedliwosé¢ i hedonizm)®.
Przypuszczalnie, trzecim czynnikiem, ktory spowodowal przebarwienie tekstu
ekstraktem z zycia prywatnego autorki, bylo fatalne zauroczenie Zmichowskiej. List
Zmichowskiej z sierpnia 1846 do Bibiany Moraczewskiej oddaje profil wydarzef, ktore
rozegraty si¢ miedzy Zmichowska a jej przyjaciotka, Pauling Zbyszewska, arystokratka

nalezaca do entuzjastek:

O najokropniejszym przejsciu zycia mojego z najzimniejsza krwig moge mowié, jak o patologicznym zjawisku,
jak zdrowy o chorobie, jak wyratowany o niebezpieczenstwie, jak szczes§liwy o cierpieniu. Czy ja kochatam?
Pamigtasz zapewne, ale tak si¢ kocha¢ nie godzito — wiec po ztem kara — co ona biedna winna temu, ze jej
w chwili uniesienia wszystko podobnym si¢ zdaje, Ze ja chwili jej uniesienia wierzytam, ze wzigwszy Zycie moje
jak ¢wiartke papieru, zacz¢tam z niego arabeski podiug jej fantazji wycinac [...] Paulinie si¢ zdawalo, ze moja
dusze od kartki do kartki przeczytata [...] Z geniuszem pierwszy raz w zyciu do czyenienia miatam, zmierzylam
£0 moja poziomg miarg, uwielbiatam, ukochatam. [...]Paulina ze swoja biegla dialektyka zaczgta dowodzié, ze
to jest wielkie ghupstwo, mnie si¢ co§ w mozgu przewrdcito i doprawdy poczutam, ze w sercu takze co$
przewracac i psu¢ si¢ zaczyna. [...] Ja, co ci si¢ przyzam, ze pomimo gorzkiej dziecinstwa szkoly, nic a nic si¢
przeciwko dokuczaniu zahartowa¢ nie umialam - ja myslatam, ze oszaleje... Usciskalam na pozegnanie raz
ostatni moich lepszych wspomnief Pauling'.

Napigcia oraz dysharmonie, przywolane wczesniej jako symptomatyczne dla doby
romantyzmu, znajduja odzwierciedlenie w zasygnalizowanym kontekscie oraz jego wplywie
na ostateczny ksztalt powieSci. Sprzeczne uczucia autorki, jej duchowy, etyczny konflikt
pomiedzy tym, co naturalne oraz nienaturalne, znaczg §ladem na kartach powiesci.

Jak sugeruje czg$¢ badaczek ,normalne” przeciwstawione ,,anormalnemu”
u Zmichowskiej odnosi sie do jednostki zanurzonej w rzeczywistosci stanu okupacyjnego, jej
praw, to jest kondycji politycznej, oraz przytomnego planu rozwoju, poprawy kondycji
spotecznej, przeciwstawionej mickiewiczowskiemu mesjanizmowi, cierpigtnictwu, ktoérego
Zmichowska nie akceptowata'®. Opierajac sie na przywotanym materiale zrédtowym sposob
jest nadda¢ trzecig ptaszczyzng rozwazan: skontrastowanie tego, co odmienne (orientacji
seksualnej badz S$wiatopogladowej) z przyjetym przez spoteczenstwo, powszechnie

akceptowalnym modelem.

13 Janion M., Zmigrodzka M., Romantyzm i historia, Stowo/obraz terytoria, Gdanisk 2001, s. 412.
" Przywotano za Zelenskim-Boyem T., Ibidem, s. XXV-XXVI.
"> Chowaniec U., Phillips U., Women’s Voices and Feminism in Polish Cultural Memory, Cambridge Scholars

Publishing, Newcastle upon Tyne, 2012, s. 78-99.



Shelley poczeta pisa¢ ,Frankensteina” latem 1816 roku. Dwudziestoosmioletni
George Gordon (Lord Byron, 1788-1824) zasugerowal wowczas grupie przyjaciot
przebywajacych w Genewie napisanie opowiesci grozy w ramach éwiczenia piora'®. Zaréwno
on, 18-letnia Mary Wollstonecraft Godwin, jej przyszty maz Percy Bysshe Shelley oraz jej
przyrodnia siostra, 18-letnia Clara Mary Jane Clairmont (1798-1879), wtedy w cigzy
z Byronem, biora udzial w wyzwaniu'’. Ostatnie zdanie pierwowzoru ,Frankensteina”
postawione zostaje 16 wrzesnia 1816 roku'®. Ksiagzka drukiem ukazuje si¢ na przetomie marca
oraz kwietnia 1817, jej wznowienia widzg $wiatto dzienne kolejno w latach 1818, 1823 oraz
1831. Przedmowa do ostatniej wersji wyjawia czytelnikowi bezposrednie okolicznosci

stanowigce zrodlo tworczej inspiracji, wizj¢, ktorej doswiadczyta autorka:

I saw—with shut eyes, but acute mental vision—I saw the pale student of unhallowed arts kneeling beside the
thing he had put together. I saw the hideous phantasm of a man stretched out, and then, on the working of some
powerful engine, show signs of life, and stir with an uneasy, half vital motion. Frightful must it be; for supremely
frightful would be the effect of any human endeavor to mock the stupendous mechanism of the Creator of the
world. His success would terrify the artist; he would rush away from his odious handywork, horror-sicken. He
would hope that, left to itself, the slight spark of life which he had communicated would faded that this thing,
which had received such imperfect animation, would subside into dead matter; and he might sleep in the belief
that the silence of the grave would quench for ever the transient existence of the hideous corpse which he had
looked upon as the cradle of life"’.

Widziatam — z oczyma zamkni¢tymi a spojrzeniem umystu przenikliwym — pobladiego adepta sztuk
bezboznych, kleczacego przy istocie, ktora ztozyt. Spostrzegtam szkaradne widziadto lezacej postaci ktora
nagle, na prawach jakiej przepoteznej sity, ukazujgc znaki zywotnosci, wzbudzona zostaje w niespokojnym, pot
zywym ruchu. Musiata by¢ koszmarna, gdyz przerazajacym byltby skutek wysitkow ludzkich, aby przedrzezniaé
przeogromne sily Stworcy $wiata. Jego dzielo przeraziloby artystg, uszedtby od ohydnego rzemiosta swych rak
zdjety groza. Liczylby, aby, pozostawiona sobie, iskra zycia przekazana wygasta, aby twor, ktoremu przydane
zostalo jakze niezdatne ozywienie, zmienil si¢ martwa materic. Moglby wtedy spaé, wierzac, ze
W ciszy grobu po wsze czasy zamknatby ulotny zywot ohydnego trupa, na ktérego patrzyt jak na wehikut zycia.

Jezyk polski pozwala na szereg semantycznych przeksztalcen wobec angielskiego
oryginatu. “Man”, oznaczajace zarowno mezczyzne lub kobietg, w tym wypadku oddane

zostaje przez plciowo obojetng ,,posta¢”. Warto w tym momencie zanotowac, iz Shelley

' Sposrod artystow jedynie M. Shelley ukonczy swoje dzieto, jednakowo reminiscencje z podrézy znajda sie
w poemacie ,,Mont Blanc” P. Shelleya (1816 rok) oraz III pie$ni ,,Childe Harold's Pilgrimage” Byrona (lata
1812-1818). Za: Hunter J. P., Mary Shelley’s Frankenstein. Critical edition, Norton & Company Press, Londyn
1996, s. 175-182.

' Shelley M., Frankenstein or The Modern Prometheus. The Original Two-Volume Novel of 1816-1817 from the
Bodleian Library Manuscripts, pod red. Robinsona Ch., University of Oxford 2008, s. 25.

' Mowa o ,roku bez lata”, podczas ktorego, w skutek wybuchu wulkanéw (szczegdlnie Mount Tambora),
nastgpity aberracje klimatyczne, ze wzgledu na ktore w potnocnej i srodkowej Europie przez wigkszos¢ lata
padat deszcz.

' Shelley M., Introduction to the 1831 Edition [w:] tejze, ibidem s. 441.
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celowo nie nadala powolanemu do zycia przez Frankensteina tworowi imienia®’, przystaniajac
w ten sposob tozsamo$¢ bestii woalem tajemnicy. ,,Thing”, rzecz nieozywiona, jest
semantycznie odlegla od ,,being”, bytu. Warto byloby, w $wietle rozwazan pracy, rozwazy¢
przemianowanie ,,rzeczy”’ w ,,twor”, dla zachowania wieloznaczno$ci mary z nokturnalnej
wizji.

Obie powiesci funkcjonuja na granicy sfabularyzowanego, fikcjonalnego zyciorysu
oraz wspolpracujacych faktow, ktore, za pomoca relatywnie niezaleznych zrédet, baczny
filolog moze potwierdzi¢ i1 zaaplikowa¢ do interpretacji. ,,Poganke” 1 ,Frankensteina”
wypetniajg poszlaki, przestanki, by czyta¢ je w relacji do zycia autorek (a sugestie, iz
Benjamin moze byé porte-parole Narcyzy, sicgaja wstecz az do dziewigtnastego wicku?").
Trudno oprzeé sie wrazeniu, iz Zmichowska w teksécie podaje wiele wlasnych opinii
1 spostrzezen, ktore rownolegle, wyczyta¢ zdato si¢ w jej korespondencji. W przypadku
Shelley czytelnik samoistnie uzmystawia sobie, iz wi¢Z migdzy kreatura i Victorem jest
bardziej niz skomplikowana. Jest to, do pewnego stopnia, spowodowane erudycja autorki.
W dalszej czes$ci pracy wykazane zostanie, iz ,Frankenstein” przenosi liczne znaczenia
biblijne. Ksiega rodzaju oraz inne §wigte teksty tradycyjnych religii, objawiaty, iz cztowiek
stworzony jest na podobienstwo boskie. Procz tego, ze potwor do istnienia powolany zostaje
na podobienstwo protagonisty, stanowi takze jego odbicie. Kim zatem byli Benjamin oraz
potwor — wehikutami dla autorskich pogladow, odwrotnoscia psyche pisarek, ich
doppelgangerami? Aby znalez¢ odpowiedZ na to pytanie nalezy wyznaczy¢ zakres,

w objeciach ktdrego, przywotane tworczynie oraz ich dzieta mozna do siebie przyrownywac.
6. Dwie wyobraznie

Oba dziela opisywanych romantyczek byly na swoj sposoéb przetomowe, przy czym
nalezy pamietaé, iz napisane zostaty w miodym wieku (Zmichowska lat 27, Shelley 18).
Wpisujac si¢ we wrazliwo$¢ XIX-wiecznych czytelnikéw, jednoczesnie umiejetnie
przekraczajac granice konwencji, kobiety znaczaco wplynely na rodzime myS$lenie
o literaturze. Recepcja ,,Poganki” oraz ,Frankensteina” roznita si¢ — zapomniana przez

wspdtczesnych, doceniona i rozpropagowana dopiero przez Boya-Zelenskiego Zmichowska

% Przydawane kreacji Victora imiona w powiesci to: mumia, ,,mummy” (s. 35), budzaca postrach mara,
»dreaded spectre” (s. 37), nieszczgsliwiec, ,,wretch” (s. 48), kreatura, ,,creature” (48), paskudny Daimonion,
ktéremu zycie datem, ,.filthy deemon to whom I had given life” (s. 48), diabet, ,,devil” (s. 48), potwor, ,,fiend” (s.
60), podly insekt, ,,vile insect” (s. 64), ogr, ,,ogre” (s. 96).

*! Por. Olszaniecka M., Wstep [w:] Zmichowska N., Gabryella, wybér powiesci, t. I, Warszawa 1953.
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nie mogtaby konkurowac¢ z Shelley, ktéra stawe zdobyta bez przeszkdd. Przyjmujac jednak
perspektywe wspodlczesng, majac w pamigci stowa Calvino, legendarny status powiesci
zacheca do nowego, poglebionego odczytania.

Pewne zbiezno$ci wystepuja nie tylko w legendzie literackiej, ale na kanwie
osobistych doswiadczen autorek. Obie pisarki stracily matki, ktore oddaty witasne zycie za
mozliwo$¢ wydania na $wiat przysztych artystek. Zarowno Zmichowska jak i Shelley
doswiadczyty $mierci wezesnie, jeszcze w czasach nastoletnich, Narcyza tracac, brata Janusza
(odchodzi na gruzlice), Mary natomiast swojego ojca, ktorego szanowala i podziwiata (patrz
dedykacja do ,,Frankensteina”).

Jako znamienna jawi si¢ paralelno$¢ S$ciezek fabularnych obu dziel. Czg$cia
kompozycyjna, ktéra obejmuje catos¢ ,,Poganki”, jest ,,Wstepny obrazek™, stanowigcy rame¢
dla opowiesci Benjamina. W obrebie jego mowy, jako niezalezna narracja, funkcjonuje
przywotana przez jego siostr¢ Teres¢ basn o rybaku u ksigzniczce. Wszystkie poziomy lacza
si¢ ze sobg w sposob spojny. Zndw, trojpoziomowosC¢ narracji jest integralng czescia
kompozycji ,,Frankensteina”. Walton, w listach, ktore pisze do Elizabeth, opowiada historig¢
odratowanego z zasp $nieznych Frankensteina. Victor, ustami Waltona, przywotuje wiasng
fabule, ktora ten pierwszy spisuje, a ktora przenosi w sobie réwniez opowie$s¢ wyplywajaca
z ust samego Daimoniona. Architektura obu powiesci jest zatem bardzo zblizona.

Kolejnym aspektem, ktory umozliwia komparatystyczne ujecie przywotanych dziet,
jest ich odbidr przez meska czes¢ krytyki oraz problem autorstwa. ,,Poganka” przechodzi¢
musiata potrojng cenzure, gdyz nie tylko polityczng i redakcyjng (w pierwszej wersji nie bez
powodzenia mozna szuka¢ ,Wstepnego obrazka”), ale zwigzang z duchem epoki.
Zmichowska $wiadomie wybrata bezimienno$é, decydujac sie na swoiste wykluczenie. Jak
zauwaza Borkowska, nie byla to kwestia jedynie pseudonimu literackiego. Gorliwy, czynny
patriotyzm versus proby przepracowania polskiego meczennictwa, brak zgody na nadmiernie
rozbudzony erotyzm oraz jednoczesne wyzwolenie seksualne emancypantek, pisanie
o innosci kobiet oraz, w tym samym czasie, o potrzebie zdyskontowania tej innosci dla celow
ogblnych, w koficu zwigzanie prywatnego z publicznym — wszystkie powyzsze przyczynily
sie do postrzegania autorki jako ekscentryczki**. Charakterystycznym jest, iz w odczytaniach

dawnej krytyki okazywata sie Zmichowska malo zenska pisarka. Boy-Zelenski napisal

** Badaczka nazywa ja, ze wzgledu na obrzezne usytuowanie wobec tradycji literackiej, kandydatka na pierwsza
polska postmodernistk¢. Zob. Borkowska G., Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Instytut Badan
Literackich, Warszawa 1996, s. 96-101.
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w przedstowiu do ,,Poganki” wprost, ,,mimo romantycznego liryzmu jest w jej stylu jakas
meskosé, kazde zdanie nabrzmiate jest my$la, nigdy speczniatym frazesem”>.

Dla XIX-wiecznych angielskich komentatorow fakt, iz autorem ,,Frankensteina” byta
kobieta, jawil si¢ jako rownie trudny do zaakceptowania. Autorstwo powiesciowe Shelley,
ktore miato by¢ tajemnicg dla przyjacidt jak Moore czy Byron, przenikalo stopniowo do
swiadomos$ci sceny literackiej. Gdy stato si¢ jawne, glosy krytykow pozostajacych pod
pozytywnym wrazeniem przeplataty si¢ z tymi, ktorzy twierdzili, iz, pomimo wyczuwalnych
odstepstw od stylu Percy’ego®*, ktore musialy pochodzi¢ od Wollstonecraft, autorem ksiazki
jest sam Shelley®.

Prawda bylo, iz partner zyciowy autorki ,,Matyldy” natozyt poprawki na manuskrypt
,Frankensteina” dyskretnie go zmieniajac: poprawil trzy bledy rzeczowe, usunagt bledy
gramatyczne, dokonal wyjasnien skladniowych, podmienit niezgrabne wyrazenia
zaimprowizowane przez Shelley na bardziej profesjonale, uplynnit przejScia migdzy
akapitami i wzbogacit rezonans tekstu z innymi dzietami kultury. Percy Shelley nie zrozumiat
jednak intencji swojej zony. W procesie korekty wykazywat tendencje do portretowania
Daimoniona w sposob mniej ludzki, niz pragneta postrzega¢ go Shelley. W ten sposob na
powie$¢ natozona zostala swoista cenzura. Przykladowo, jak pisze Anne Mellor, redukuje
slady istnienia $wigtego, ozywiajacego pierwiastka (,,sacred animating principle”), ktory
Victor miatby rzekomo przywtaszczy¢, aby stac¢ si¢ stworca. Podkresla natomiast, iz mlody
naukowiec byl wylacznym autorem dzieta, nie chcac dostrzec przywar préznosci oraz
samouwielbienia, tak czesto podkreslanych w manuskrypcie przez Mary™.

W tym znaczeniu dyskursy obu kobiet naznaczone zostaly pi¢tnem podrzednosci
wobec meskiego autorytetu, co prowadzi czytelnika do pytania o lgk przed wplywem.
Dlaczego w obu powiesciach wystgpuje tyle zbieznosci? By¢ moze pokrewnos$¢ tematow
w obu powiesciach, zawiadywana jest przez po umbertowsku rozumiany Zeitgeistem®’. Moze

by¢ czysto incydentalna. Odmiennie od powszechnie wyprowadzanych interpretacji, zroédta

> Boy-Zelefiski T., Ibidem, s. XXXVIIL.

** Wprowadzenie imion “Mary” oraz “Percy” jest niezbedne tam, gdzie dwoje wystepuje w bliskim sasiedztwie.
% Joseph M. K., Composition of Frankenstein [w:] Shelley M., Frankenstein, pod red. tegoz, Oxford University
Press 1969, s. 224-27.

% Por. Mellor A. K., Choosing a Text of Frankenstein to Teach [w:] Approaches to Teaching Shelley’s
Frankenstein, praca zbiorowa, Modern Language Associations of America, Nowy Jork 1990, s. 31-37.

7 Wedhlug Eco, oprécz réwnoleglego wplywu artyste A na artyste B, badz czerpania przez mtodszego
A, z dorobku starszego B, istnieje takze Zeitgeist. W tym wypadku nie musi by¢ on rozumiany metafizycznie
lub metahistorycznie, nie musi by¢ nawet swiadomy (potrafi oddziata¢ nawet na umyst dziecka). Do triady
intentio auctoris, intentio operis oraz intentio lectoris dotaczalby czwarty element, intentio intertextualitatis. Eco
U., Borges i moj lek przed wplywem [w:] Tegoz, O literaturze, przekl. Wasilewska A., Warszawa 2003, s. 114-
115.
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podobienstw doszukiwaé si¢ jest sposob nie tylko w sttumionym w wyniku represji gtosie

kobiety, ale rowniez w pielegnowanym przez autorki ideale Androginii.

7. Cel pracy oraz definicje pojeé

Celem pracy jest rewizja powieSci pod katem przeswitow w narracjach, ktére
umozliwialyby  odczytania uwzglgdniajace obecno$¢  pierwiastkow  androgennych
u Benjamina oraz Daimoniona. Sekundarnie, autor pragnie przedstawi¢ portret wyzej
wymienionych w relacji do innych bohateréw, Aspazji oraz Victora Frankensteina. Kluczowe
byloby ujawnienie mechanizméw warunkujacych myslenie Benjamina i Victora o kobiecosci
per se oraz proba feministycznej interpretacji wybranych fragmentéw. Znacznie bardziej, niz
przekonywac¢ czytelnika o niewatpliwej intencji autorek, by ubezplciowi¢ oraz rozmy¢ zarysy
bohateroéw, dysertacja stawia sobie za cel poszerzenie rozumienia androginizmu w zakresie
literatury oraz bliskie czytanie tekstow powiesci.

Idea tytulowe; Androginii tradycja siega, oczywiscie, antyku. Jak pisze Farwell,
Androgini¢ opiewano na rézne sposoby, jako fuzj¢ intuicji oraz rozumu, subiektywnego oraz
obiektywnego, animy i animusa, heteroseksualizmu oraz homoseksualizmu, czy w koncu,
maniakalnosci oraz depresyjnosci®. Virginia Woolf powolywala sic na Arystofanesa
twierdzac, 1z meskie oraz zefiskie winno by¢ zrownowazone, lecz nie stopione. Znaczng czes¢
znanego ,,A Room of One’s Own” (1929) Woolf poswigca ukazaniu wyjatkowosci
angielskich tworczyn literatury, szczegodlnosci pisarek, wynikajacej zaréwno z ich
wrazliwosci jak 1 wykluczenia. W ostatnim rozdziale, analizowanym przez Farwell,
czesciowo odchodzi od skonstruowanej teorii, by zaproponowac ideat androginii jako sposob
pojednania pici. Paradoksalnie, poprzez ztaczenie dwoch jakosci, Woolf zatraca

charakterystyke oraz rysy pisarek, ktore tak skrzetnie wydobywata.

¥ Farwell M. R., Virginia Woolf and Androgyny, Contemporary Literature, vol. 16, No. 4 (Autumn, 1975),
s. 433-451.
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W niniejszej pracy pojecie definiowane jest w odwotaniu do teorii romantycznej
androginicznosci opisanej przez Williama Veedera® i rozpatrywane przez niego wobec trzech
zakresOw tematycznych: pierwszy dotyczy psyche indywidualnego podmiotu i oznacza
rownowage miedzy ,,me¢skimi” oraz ,,zenskimi” cechami. Poniewaz Zzadna jednostka, pragnie
przekonywac¢ Veeder, nie moze osiggna¢ idealnej rownowagi, z natury androgenng jest para.
Kobieta oraz me¢zczyzna, uzupetiajac si¢ wzajemnie, konstytuuja petni¢. Komplementarno$é
i androginiczno$¢ byty dla artystek bliskoznaczne. Ostatnim, trzecim zakresem, jest
solidarnos¢, jaka para osigga z matkg oraz ojcem, cztonkami rodziny oraz, ostatecznie, catym
spoteczenstwem. Wydaje sie, iz zar6wno ,,Poganke”, jak ,,Frankensteina”, czyta¢ mozna w
podobny sposob. Najistotniejsze bedzie jednak studium indywidualnie rozumianej
Androginii.

Nastgpnym kluczowym pojeciem jest ,demon”, ktorego nie nalezy myli¢
z ,,demonem”. Odrzucenie mechanistycznego pojmowania zycia, panujacego w dobie
klasycyzmu, zaskutkowato przekonaniem romantykow o tym, iz natura jest zmienna oraz
organiczna. Nowe podejscie do mitologii wymoglo na wielu artystach przemyslenie pewnych
sfer platonizmu. Daimonion mogt by¢ zty, dobry lub neutralny, odzwierciedlajac w ten
sposob kapry$no$¢ natury bedacej w stanie nieustannych przemian. Tworcow epoki
romantyzmu fascynowata wizja geniuszu jako rodzaju daimonicznego popedu. Percy Shelley
chciat widzie¢ w mysleniu Sokratesa przyktad filozofii wspieranej przez nadnaturalng site,
ktéra podniosta jego pojmowanie na poziomy niedosieglte dla oso6b niezainspirowanych
pozaludzka moca’’.

Mary Shelley rozpatrywata powotanie kreatury do zycia w kategorii grzechu,
przemoznego pragnienia Victora, by zréwnac si¢ z Najwyzszym. Daimonion byt zatem swego
rodzaju translokacja sumienia w byt zewnetrzny, ktory pragnal, z jednej strony, ustrzec go
przed niepochamowang pycha (proby nawigzywania dialogu, konsolidacji ze stworca),
z drugiej przynies¢ zapomnienie 1 oddech (nieskuteczne usitowania ucieczki ze S$wiata
zywych pod warunkiem stworzenia partnerki). Poczatkowo Victor ucieka przed wyrzutami
sumienia, dostownie oraz metaforycznie, negujac swoje przewiny, po to tylko, by nastepnie
stawia¢ im czola w sposob nieudolny. Uderza w poscig za daimonionem, ignoruje uczucia
rodziny, akumuluje nienawi$¢ oraz rozzalenie az do granic samozatracenia. Analogiczny

schemat postgpowania wystepuje u Benjamina, ktéry nie mogac zaakceptowaé wlasnego

¥ Veeder W., Mary Shelley & Frankenstein. The Fate of Androgyny, The University of Chicago Press, London
1986, s. 2-16, 94-99, 129-136.

%% Na podstawie Seigneuret, J. C., Dictionary of Literary Themes and Motifs, Tom I, Greenwood Publishing
Group, s. 302-304.
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btedu (porzucenie matki na rzecz Aspazji, rozumianych tu jako horyzont myslowy) decyduje

si¢ na kategoryczng negacj¢ wiasnej tozsamosci.
8. Charakterystyka pola badawczego

Czytajac ,,Poganke” wspoélczesne badaczki i badacze maja sklonno$¢ do uwazniejszego
pochylania si¢ nad tymi stronami powiesci, ktore dotyczyly krytyki stereotypu modelowej kobiety.
Czesto obnazano ciezar etyczny spoczywajacy na powiesciowych kobietach. Kanoniczne interpretacje,
jak segreguje je Wozniakiewicz-Dziadosz’', mozna podzieli¢ w sposob nastepujacy:

1. Zawoalowany portret otoczenia autorki, oddany w formie grona ze ,,Wstepnego
obrazka”. ,,Poganka” jako trzecioosobowa ocena pokolenia i czaséw Zmichowskiej.
2. Historia Benjamina rozumiana powierzchownie, jako moralizujaca opowiesé

o zgubnych skutkach namigtno$ci oraz niewlasciwego doboru warto$ci. Narracja o

grzechu, ktéra funkcjonowa¢ moglaby jako swoiste exemplum w dyskusji na temat

roli prawdziwej mitosci. Ksigzka o systemach wartosci jednostki oraz spoteczenstwa
ogolnie.
3. Parabola. Przypowies¢ o kondycji cztowieka, losie, upadku i niemozliwos$ci powstania

z upadku. Uksztattowana za pomoca aluz;ji literackich (tu warto czytelnikowi pamigtac

o Miltonie), biblijnych oraz mniej lub bardziej symbolicznych cech osobowosci

darowanych Benjaminowi przez matke, utraconych w wyniku ptomiennego romansu.

4. Wykladnia ideowa przenoszona metaforg, esencjonalnie romantyczna. Ksigzka bedaca

zbiorem sugestii i podtekstow Zmichowskiej w obrebie dyskusji na temat postaw w

okresie zagrozonej ojczyzny (lub, brzmigc nieco po gombrowiczowsku, matczyzny).

Proby okreslania wzorca osobowego w dobie przygotowan do czynu, patrz: opozycja

poganstwo — chrzescijanstwo.

Dywagacje, czy Benjamin jest alter ego Zmichowskiej rowniez generowaly interpretacje
i polemiki. W tym kontek$cie proponowano dotychczas odczytania lesbij skie®. Ursula Phillips,
w przywoltywanym wstepie do angielskiego thumaczenia ,,Poganki”, medytowata nad opisem

»greckiego pigkna” ciata Benjamina, ktore, w oczach Cypriana, stanowito wzor dla

! Wozniakiewicz-Dziadosz M., Miedzy buntem a rezygnacjq. O powiesciach Narcyzy Zmichowskiej, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 15-48.

> Emblematycznym przyktadem jest Tadeusz Rozewicz, ktory planowal sztuke teatralna, lecz ostatecznie
zrezygnowat z podjetego konceptu. ,,Czemu tej pracy, tego «zabiegu» nie wykonatem? Ot6z wewnetrzny moj
cenzor (ten nowotwor powstal w moim organizmie w latach pieédziesigtych) ostrzegl mnie, ze adaptacja, jaka
zamierzam przeprowadzi¢, nigdy nie zobaczy desek scenicznych naszych teatrow. Chodzito mi bowiem o to, aby
zedrze¢ z «hrabiego» Beniamina romantyczny ptaszcz (no i spodnie) i ubra¢ go w szaty niewiescie, przywroci¢ mu postaé
Narcyzy [...] a tym samym przywrdci¢ jej prawdziwe oblicze i godnos¢ odwaznej zakochanej kobiety. Roézewicz T.,
Przygotowanie do wieczoru autorskiego, PIW, Warszawa 1971, s. 128-131.
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powierzchownosci Alcybiadesa®. Uroda protagonisty przejawia sprzeczne, bo zaréwno
zenskie, jak 1 meskie dyspozycje. Wskazany przez nig trop jest konstytutywny dla niniejszej
pracy.

Recepcja ,,Frankensteina”, tak rozna na przestrzeni wiekéw minionych od jego
wydania, odzwierciedla ewolucje krytyki oraz aparatury pojeciowej, jaka stosuje si¢ w celu
o$wietlania wieloznacznych tropdw i tematdw literatury epoki.

Powies¢ Shelley czytano politycznie. Mimo, iz obdarzonej romantyczng §wiadomoscia
(lektury Miltona, Goethego, Volneya), bestii odmawia si¢ prawa do wyrazania emocji,
posiadania ideologii, kontemplowania teologii, ergo konstruowania wtasnego $wiatopogladu.
Potrzeba przynaleznosci potwora do spotecznosci zostaje zdewaluowana, co mogloby
odzwierciedla¢, miedzy innymi, wysiedlenczy i zmarginalizowany status Irlandii wobec
Anglii. Zupehie jak Irlandczycy nacjonali$ci, twér, pozbawiony mozliwosci wypowiedzi,
ucieka si¢ do aktow desperackiej przemocy34.

W obrebie odczytan kulturowych, naukowy projekt Victora Frankensteina, pragnienie,
by, niczym Pigmalion, sta¢ si¢ niezonatym i wylacznym tworca zyjacej istoty, czytaé jest
sposobnos¢ jako z gruntu patriarchalny zamyst odebrania kobiecie warto$ci wlasnej
1 zanegowania jej seksualno$ci. Mitotwdrczy potencjal powiesci wyptywa bezposrednio
z tematu narodzin dziecka i moze by¢ podejmowany dwojako: jako zbiér motywacji, ktére do
porodu doprowadzaja, albo traume poporodowa, nigdy jednak akt narodzin sam w sobie™.

Shelley w ciagu niespelna pieciu lat, liczac od osiggnigcia przez nig petnoletnosci,
stracifa trojk¢ dzieci. Rozpacz spowodowana odrzuceniem i wzgarda stworcy, tak czesto
wyrzucana Frankensteinowi podczas rozmow ze zlym, doprowadzita bezposrednio do pasma
zniszczenia 1 przemocy, ktore byto udziatem Daimoniona. Powie$¢ Shelley wypelniona jest
implicytnym komentarzem dotyczacym natury relacji na linii rodzic — dziecko. Pierwsza
ofiarg pada brat Victora, William (noszacy, w istocie, imi¢ zmarlego dziecka Mary Shelley),
nastepnie niewinna, mtoda kobieta, niestusznie skazana za jego $mier¢. Perwersja oraz zemsta
mieszajg si¢ z auto-negacja i1 glebokg nienawiscig do tworcy-nieobecnej matki. Gtosy krytyki
konkludowaty, iz pisarka przeksztalcita romantyczny wariant dzieciobojstwa/ojcobojstwa

w fantasmagori¢ rodzicielstwa. Nic podobnego nie pojawilo si¢ w angielskiej literaturze do

* Narcyza Zmichowska, The Heathen, tt. Phillips Ursula, Northern Illinois University Press 2012, s. 31.

** Prince F., Revolutions in Taste 1773—1818. Women Writers and the Aesthetics of Romanticism, University of
Chichester 2009, s. 164-165.

> Mellor A. K., Possesing Nature: The Female in Frankenstein [w:] Romantism and Feminism, praca zbiorowa,
Indiana University Press, Bloomington 1988, s. 220.
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czasOw powiesci wiktorianskich, $cislej, czerpigcych z tradycji gotyckiej ,,Wichrowych

Wzgorz™,

9. Metoda badawcza

Powyzsze rozwazania sklaniaja czytelnika do zadania pytania o kwesti¢ metod
stosowanych przez krytyke feministyczng. Naukowcy korzystajacy z feminizmu analizuja
skomplikowane relacje wystepujace migdzy historig literatury a tworczoscig poszczegoélnych
pisarek i pisarzy przy odwolaniu nie tylko do interpretacji niezaleznego ciata krytycznego, ale
takze na podstawie dociekan wyniktych z analiz zycia prywatnego, listow, w koncu faktow
biograficznych potwierdzonych niezaleznie. Krytyka feministyczna zaglebia si¢ w zycie
prywatne autorek i autorow tak bardzo, jak to tylko mozliwe. Podobne metody stosowane sg
jednak réwniez przez inne szkoly wyjasniajace dzieta literackie. Dociekania naukowe
uprawiane przez feministki oraz feministéw odrdznia, migdzy innymi, metoda, ktora
wprowadza Elizabeth A. Fay, zwana ,,metodologia tozsamos$ci™’, a ktora aplikowana zostanie
do komparatystycznej interpretacji obu dziel. Jej celem jest odkrycie, jakie byly rzeczywiste
przekonania kobiet, w przeciwienstwie do tresci wypowiadanych na scenie publicznej. Za
pomoca metodologii tozsamos$ci feminizm podejmuje proby komentarza, mimo znacznych
brakéw w informacji, luk i przemilczen. Pragnie oddac to, co nie zostalo napisane.

Dzieta Zmichowskiej i Shelley nalezg do arcydziet europejskiej nowelistyki. Obie
ksigzki taczy psychologia androginizmu oraz rodzaj pewnego rozszczepienia — balansowania
na granicy harmonijnego realizowania tradycji, kunsztu pisarskiego (maskulinizm) oraz
implementowania pomystow wlasnych, podejmowania ryzyka, proby stworzenia nowej formy
tozsamosci (feminizm). Utwory portretuja osobiste dylematy, rozdzierajace jednostke
wewnetrzne polaryzacje: w przypadku Benjamina sa to, glownie, rozwazania natury
patriotycznej 1 uczuciowej, podczas gdy historia Frankensteina skupia si¢ na etyce,
odpowiedzialnosci oraz krytykuje niepochamowane pragnienie wiedzy. Mimo, iz tytulowymi
bohaterami powiesci nie s3 wyzej wymienieni (miano Poganki odnosi si¢ wszelako do
Aspazji, a nazwa powieSci Shelley przenosi uwage czytelnika na Victora) momentum
powiesci nadawane jest przez czyny i stowa Benjamina oraz potwora.

Ponizsze analizy postaraja si¢ wyjasni¢ naturg relacji panujacych miedzy postaciami

oraz wykaza¢, gdzie pierwiastek Androginii jest najsilniej wyczuwalny. Jak zmienia on nasz

%® Mores E., Literary Woman, Garden City, Doubleday 1976, s. 214-224.
7 Fay. E. A., A Feminist Introduction to Romanticism, Blackwell Publishers, Oxford 1998, s. 29.
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sposob myslenia o bohaterach? W jaki sposob wptywa na odczytanie catosci? Oraz, finalnie,

czym jest trzecia jakos¢, ktora je taczy?

10. Tozsamos¢ Benjamina

Zwrocilem si¢ na prawo i rozeznatem wsrod ogdlnej czarnosci jaka$ czarno$¢ mocniejsza, prawie do cieniu
mojego podobna, gdyz miata takze ksztalt ludzkiej na koniu siedzacej postaci. — Z drogi, z drogi! — ozwat si¢
glos pewny, rozkazujacy, lecz migkki, jak gdyby sie z piersi niedoroslego mlodzienca wydobyl™.

Pierwsze spotkanie Benjamina i Aspazji wydaje si¢ unaocznia¢ szczego6lng dyspozycje
umystu gtownego bohatera: jego zmysty przejawiajg tendencj¢ do odbierania rzeczywistosci
na sposob wymykajacy si¢ binarnym kategoryzacjom. Wieloznaczne, aluzyjne opisy
zachowania postaci czestokrotnie podpowiadaja czytelnikowi, iz jest on niewiasta.

W powiesci, oprocz portretu femme fatale, obecny jest rowniez odmienny wizerunek
kobiety. Protagonista zafascynowany jest wampiryczng hetera, wskutek czego traci swoja
niewinno$¢. Procz tego Zmichowska podaje czytelnikowi takze inny stereotyp, kobiete
rzekomo esencjonalnie naturalng. Aby zrozumie¢, w jaki sposob zostaja one skonstruowane
oraz skontrastowane ze soba, wskazane jest przesledzi¢ przemiany tozsamos$ci samego

Benjamina.

Mnie rozpacz brata nie za kobieta, lecz za mito$cig mojg. — Nie mie¢ mitosci — traci¢ tak najpierwszy istnienia
swego warunek, patrzy¢ tak na pogrzeb wiasnej duszy dlatego, ze si¢ na ohyde wybranego przedmiotu
patrzyto [...].

Swiadomo$é protagonisty przechodzi metamorfozg; nim osunie sie on w stan
zanegowania wlasnego ja, zyska obcag mu do tej pory autonomi¢. Paralizujacy dualizm
kobiece-niekobiece, ktory Zmichowska pragnela zdekomponowag, byé moze najprecyzyjniej
nakre$lony zostaje w formie piosenki $piewanej przez stuzacych Aspazji podczas balu

odbywajacym si¢ w jej zamku.

11. Stosunek Benjamina do kobiecosci. ,,Bardzo pi¢kna kariatyda”

Paziowie Aspazji wySmiewaja dwa skrajne wizerunki kobiety — wyuzdane;,
kosmopolitycznej pseudo-emancypantki oraz zasciankowej biatogtowy bedacej nie wigcej,
niz produktem patriarchalnych oczekiwan oraz martwej tradycji. Dwuglos starszego

1 mtodszego brata uszczegotawia wprowadzone modele. Pierwszy $piewak, znudzony student,

*¥ Brak odniesien do whasciwych cytatom stron wynika z faktu, iz autor nie posiadat dostepu do fizycznej kopii
ksiazki. Wszelkie cytacje za: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/zmichowska-poganka/ [Dostgp: 20.05.2016]

19


https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/zmichowska-poganka/

hiperbolizujac negatywne emocje (znudzenie zyciem), kpi z samego siebie. Kobiety ubiera
w cechy jak pozadliwo$¢ (predyspozycje do instynktownego odpowiadania na namig¢tnos¢),
zmienno$¢ i proznos¢, tworzac liryczne odbicie lustrzane Aspazji. Antycypuje rowniez los
protagonisty podkreslajac, iz zarliwy erotyzm prowadzi¢ moze do zazdrosci oraz zbrodni.

Mtodszy chtopiec odmalowuje w piesni oblicze kochajacej, wiernej zony stanowigcej
swoja osoba dopelnienie me¢za. Kobieta ma wywiera¢ dobry wptyw na jego moralno$¢, nie
mys$le¢ o sobie oraz by¢ swoistg nagroda dla me¢zczyzny. Jest to jej stan immanentny,
naturalny, ustanowiony przez Boga. Jak wiadomo, mimo nostalgii za dziecinstwem i t¢sknotg
za matka Benjamin wyrzeknie sie tego prototypu® i doprowadzi do przelamania sztywnej
opozycji, lecz nieumiejetnie — w sposob, ktory naruszy strukture jego osobowosci.

Postugujac sie ironig, Zmichowska pragnie skloni¢ czytelniczki oraz czytelnikow
(krytykuje obie strony relacji) do weryfikacji poje¢ narzuconych przez kultur¢ oraz
sprowokowa¢ do powotania nowego wzoru. W kontekscie rozwazan nad androginicznoscia,

jej zatozenia wzmacnia podmiot analizowanego utworu lirycznego, piesniarz pierwszy:

Ach to cuda! — Lecz na jawie,
Choc¢ to wszystko trwato prawie,
Chociaz czulem, ze mi ptona
Lice, usta, piersi, lono
Od catunkéw, od pieszczoty —
Cho¢ jedwabnych wlosow sploty,
I dton migkka, ciepta, mata,
Pod ktorg mi serce drzato,

Ja tak czutem jak w dotknieciu,
Ja tak miatem jak w ujeciu...

Zblizenie milosne przydaje chlopcu cech zenskich oraz, nieoczekiwanie, zaciera
granice dwoch rozbieznych tozsamosci seksualnych. Niejasne jest do kogo nalezy migkka,
ciepta dlon, kochanki czy kochanka. Krytyka roznie reagowala na podobne zjawiska
literackie. Diane Hoeveler doszukuje si¢ przyczyn tego zjawiska w obsesyjnym dazeniu do
odkrycia zrodia zefskiej — matczynej — sity (s)tworczej. Odwotujac sie do odczytania
feministycznego mozna zaproponowac interpretacje, iz jest to proba uzurpacji miejsca matki,
skolonizowania jej domeny i przywlaszczenia jej roli*’. Pamigta¢ jednak nalezy, iz omawiany

przypadek dotyczy nierzeczywistego podmiotu, bohatera lirycznego. Czy podobna

* Bardziej szczegélowa analiza sceny zob. Phillips U. Narcyza Zmichowska. Feminizm i religia, przekt.
Bojarska K., Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2008, s. 375-381.
* Hoeveler D. L., Romantic Androgyny. The Women Within, The Pennsylvania State University Press,

University Park and London, 1990, s. 53.
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transfiguracja odbywa si¢ w przypadku opisu powierzchownosci Benjamina?

Niejednokrotnie. Wystarczy powroci¢ do sceny opiewajacej ,,grecka urode” bohatera:

Caly wieczor wczoraj uwazatem cudny owal twojej twarzy i te ruchéw rzeskos$é, i t¢ miekkos¢ spojrzenia,
i ten hardy rzut mlodego karku, i ten pieszczotliwy ust calych obwdd... [...] wziatem $wiece — poszedtem
do ciebie, i znowu — znowu ty byles§ tym, ktorego po §wiecie szukatem tak dlugo — pigkny! o jaki piekny! —
pod glowe lekko w tyl zarzucona jedng reke podiozyles, druga sama niedbale wyciagnigta wzdhuz ciata twego
opadta, szyja biala niby utoczona, cudnym spadkiem laczyla si¢ z nieco odkrytymi ramionami, piers
mioda, marmurowa a goraca drzala przyspieszonym oddechem i rajskie jakie§ widziadla na uspione rysy
wstepowaly, niby duchy z glebi spokojnej wody na jej powierzchni¢ szklisto falujaca — obudzites si¢, myslatem
zrazu, ze wszystko utrace, lecz nie, ja wszystko odzyskatem, och i wigcej nawet!

Nie sposéb zanegowa¢ obecnosci homoerotycznego napi¢cia miedzy braémi
Cyprianem a Benjaminem. Gléwny bohater niewiescieje upodobniony do rzezby; swoistym
dopethieniem konterfektu brata jest zdanie wypowiedziane pod jego adresem przez siostre

Felicj¢, w rozmowie po powrocie Benjamina do domu:

Mozesz z niego bardzo pickna wyrobié kariatyde [...] lecz mtody i pelen zdolnosci Alcybiades juz nie

zmartwychwstanie — ztamat si¢ pigkny Greczyn.

Androgenicznos¢ kojarzona jest zatem z wdzigkiem, wymiarem ponadludzkiej urody —
przez oblicze Benjamina wedruja rajskie widziadta, chwilowo podnoszac jego status do
wymiaru anielskiego. Tak dtugo, jak ulotny pierwiastek androgeniczno$ci nie jest zwigzany
z samouwielbieniem, zapewnia on bohaterowi nie$miertelno$¢. Scena przenoszaca
najpotezniejszy tadunek transgresyjny jest drugi sen (wizja) protagonisty. Wowczas do glosu
dochodzi samobdjczy instynkt zanegowania wtasnego ja. Samouwielbienie, odzywiane do tej

pory mitoscig do Aspazji, przechodzi w autodestrukcje.

12. Odwroécony mit Ofelii

,Miales brata Cypriana” dowiaduje si¢ gldéwny bohater, po czym odebrana zostaje mu
wladza nad zmystami. Jego stan jest dalece nieokre$lony, traci on anielska dyspozycje,
,»|d]obra to rzecz takie upadki nagte i niespodziewane, z oblokdéw prosto w studnie”, tylko po
to, by odzyskiwaé ja ponownie w trakcie wizji. Od rzeczywisto$ci przedstawionej odjete
zostaja kategorie czasu oraz przestrzeni, znika czg$¢ sypialnianej $ciany, podioga faluje
Swiatlem, za$ u wezgltowia Benjaminowego loza stoi zwierz o czterech cienkich nogach
z tbem w $§rodku ciala. Pojawia si¢ takze stara kobieta. Symbolika drugiej jest wieloznaczna —

odbierana moze by¢ jako reprezentacja matki bohatera lub Zenski aspekt psyche postaci,
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utkwiony w pod$wiadomosci, a wydobyty snem. Wylom w $cianie prowadzi do komnat
Aspazji, ktora Benjamin na prézno usituje odzyska¢. To prowadzi do najznamienitszego
w calej powiesci zintensyfikowania, rozniecenia jego androginicznosci. Z jednej strony,
bohater wstydzi si¢, iz lezy w 16zku nieubrany, zatem wstydzi si¢ swojej nagosci (aspekt
meski, Adam), z drugiej strony zostaje odrzucony przez Aspazj¢ (powie ,,idz precz — jestes$
brzydki”), co doprowadzi do wyjscia z pomieszczenia, wygnania (aspekt zenski, Ewa).
Opisane wydarzenia owocujg si¢ reorientacja seksualnosci podmiotu:

Wedtug mojego zamiaru chciatem wielkie koto okresli¢ i z drugiej strony domu wejs¢ do tego pokoju, w ktorym
Aspazja czekala na mnie, kiedy mi si¢ zdawato, ze juz bliski celu bylem, nagle zimno dotkliwe nogi mi podcigto,
— zachwialem si¢ i upadlem, upadlem w wode. — Rzeczywisto$¢ niebezpieczenstwa — wrocita mi¢ do
przytomnosci, chciatem wota¢ o pomoc, ale woda zalata mi usta — zrobilem machinalnie kilka poruszen jak do

pltywania i znéw z sit opadiem, faldy mego ptaszcza uniosty mie¢ tylko, nurt wody pchnal ku brzegowi, a
czujac pod reka jakie$ krzaki i zaro$la, schwycitem si¢ ich z cala moca, ktéra mi zostata jeszcze.

Scena moze by¢ czytana jako zmitologizowany portret psychologiczny Benjamina
odniesiony do wizerunku Ofelii, jak namalowanej przez Johna Everetta Millaisa (1852 r.).
Bohater zanurza si¢ w nurcie rzecznym, wpadajac pod powierzchni¢ wiasnej jazni. To, co
znajduje si¢ ponizej lustra wody moze by¢ uznawane jako pozaplciowe, pozaziemskie,
natomiast wszystko, co nad nim — zastale, niezmienne, okreslone powierzchownoscig
ludzkiego ogladu oraz cielesnoscig podmiotu. Benjamin wyraza tgsknote do stanu duchowe;j
wolnosci po tym, gdy sen konczy sig:

Na te stowa wrdcito mi pojecie zycia z catg bolescig swojg 1 ze wszystkimi radosciami swoimi — okropna strata

i najpigkniejsza nadzieja razem w zbudzone serce uderzyly — wydota¢ im nie moglem — tkania piers
przepelnity — zastonitem twarz r¢koma i rozplakalem si¢ rzewnymi lzami jak kobieta.

Androginiczno$¢ gldwnego bohatera wyzwolona zostaje w chwilach skrajnych,
neurotycznych uniesien, momentach, kiedy dost¢puje on uczucia wolnosci, badz $ni, to jest
otrzymuje dostgp do glebszych poktadow wlasnej psychiki. Stan rozumianego po
Lesmianowsku ,,rozistnienia” pierwiastku Androginii nie powoduje rozwarstwiania si¢ jego
osobowosci — jest integralng czescia jego ja, tyle, iz ukryta. Czytelnik przekonuje sig, ze
pozbawienie si¢ Benjamina (na skutek tragicznego afektu i niedojrzatosci duchowej) dostepu
do obserwacji samego siebie powoduje =zainicjowanie zblizajacej si¢ implozji jego

swiatopogladu, charakteru, oraz seksualnosci.

13. Tozsamos$¢ Daimoniona
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I ought to be thy Adam; but I am rather the fallen angel, whom thou drivest from joy for no misdeed. Every
where I see bliss, from which I alone am irrevocably excluded. I was benevolent and good; misery made me
a fiend. Make me happy, and I shall again be virtuous (s. 85).

Winienem by¢ twym Adamem; lecz jestem li upadtym aniolem, ktorego$, mimo, ze prawego, pozbawit radosci.
Wszech wokot widze blogo$e, z ktorej ja, samotny, nieodwotalnie zostatem wydalony. Bytem zyczliwy i prawy;
nedza uczynita mnie ztym duchem. Uszcezgsliw mnie, a stang si¢ na powrdt cnotliwy.

Tymi stowy kreatura zwraca si¢ do Frankensteina, otwierajac pierwsze
ingardenowskie miejsce niedookreslenia, ktore umozliwia lektur¢ zorientowang ku
odnajdowaniu w tek$cie S$ladow androgeniczno$ci. Aniol, posta¢ na potboska, jak
przedstawiana niejednokrotnie w malarstwie sakralnym, nosi cechy ktore przypisa¢ mozna
zarowno S$miertelnikom, jak $wigtym, kobiecie lub mezczyznie, bedaca ponad picia.
Samo$wiadomo$¢ bestii, pod wptywem doswiadczen i obserwacji, nauki jezyka oraz
przyswajanych ksigzek, przechodzi pelng ewolucje. Nim dosiggnie krytycznego punktu

rozpoznania si¢ w zamknigtym wymiarze wzgardy oraz negacji jest przejrzysta.:

All men hate the wretched; how then I must be hated, who am miserable beyond all living things. (s. 65)

Czlowiek nienawidzi ngdznikow; jakze musze by¢ znienawidzony, ja, ngdzny nad wszelkie stworzenie.

By lepiej zrozumie¢, co doprowadzito do utraty czysto$ci, przeksztatcenia
z Ewy-Adama w upadtego, nalezy przesledzi¢ jak zmienial si¢ stosunek Frankensteina do

natury, a wraz nim, jego tworu .

14. Stosunek Frankensteina do natury i jego tworu. Hybris

The summer months passed while I was thus engaged, heart and soul, in one pursuit. It was a most
beautiful season; never did the fields bestow a more plentiful harvest or the vines yield a more luxuriant vintage:
but my eyes were insensible to the charms of nature. (s. 33)

Letnie miesigce mijaty, kiedym ja, sercem i duszg, oddany byt jednej tylko pasji. Trwata najpickniejsza
pora roku; nigdy wczeéniej pola nie rodzity tak licznych plonow, a winnice nie dostarczaly bujniejszych gron:
aliSci oczy moje Slepe byly na wdzigki natury.

Powyzszy jest jednym z niewielu opisow przyrody, ktore nie odznaczaja si¢ lekiem
1 poczuciem osaczenia. To moment graniczny, po ktorym natarczywie powraca¢ beda sceny
grozy, a natura stanie si¢ domeng niebezpieczenstwa, co ma bezposredni zwigzek z aktem
stworzenia daimoniona.

Frankenstein, jeszcze nim doprowadzi do spelniania zamierzen, niejednokrotnie da
wyraz swojej pysze oraz zadufaniu. Jego projekt jest trawestacja deus creator: szuka, jako
mlody naukowiec, nieprzemijajacej slawy 1 pragnie zdoby¢ wdzigczno$¢ ludzkosci.
Egocentryzm 1 hybris gléwnego bohatera nie ustgpuje az do konca powiesci, natomiast

przekonanie, co do stuszno$ci jego misji poczyna stopniowo ulega¢ degradacji. Wystepuje
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zatem proporcjonalna odwrotno$¢: Frankenstein zazegnuje swoj idealizm, obojetnieje, jego
twor natomiast zyskuje na $wiadomosci. Powolanie potwora do istnienia wzbudza w Victorze

gwaltowng reakcje (bedaca reminiscencja wizji Shelley):

The beauty of the dream vanished and breathless horror and disgust filled my heart. Unable to endure the aspect
of the being I had created, I rushed out of the room, and continued a long time traversing my bed-chamber,
unable to compose my mind to sleep. At length lassitude succeeded to the tumult I had before endured; and
I threw myself on the bed in my clothes, endeavoring to seek a few moments of forgetfulness. But it was in vain:
I slept indeed, but I was disturbed by the wildest dreams [...].

Pigkno snu prysnelo i zapierajgca dech groza oraz wstret wypehity moje serce. Nie mogac znies¢ wyrazu twarzy
stworzonej przeze mnie istoty popedzilem do pokoju i podjatem, ponownie, przemierzanie mojej komnaty,
niezdolnym bedac, by umyst do snu zlozy¢. Ledwo gdy zmeczenie zwycigzyto tumult, ktéoregom doswiadczyl,
rzucitem si¢ w ubraniach na t6zko, usitujac zyska¢ li kilka chwil zapomnienia. Na prézno: w istocie, zasnatem,
lecz macity mnie najburzliwsze sny [...].

Dowody nieodpowiedzialno$ci oraz egoizmu Victora zauwazalne sg na przestrzeni
catej powiesci. Oslepiony neurotycznym szatem uciekaé bedzie od swojego dziela, tylko po
to, by pdzniej dazy¢ do jego zniszczenia. Frankenstein regularnie wywikluje sig
z wyznawania prawdy wobec ojca oraz Elizabeth, upaja si¢ wlasnym cierpieniem, opoznia
a w koncu tamie obietnice dotyczaca stworzenia partnerki. Unika kazdego wyzwania,
wliczajac spotkanie z ukochana, wymiane listow z rodzina albo okazanie wspétczucia®'. Po
ukonczeniu aktu stworzenia, ktory, jak zauwazyta przywotywana Fiona Prince, nie zostaje
oddany w tekscie, Frankenstein zapada w sen:

[...] I thought I saw Elizabeth, in the bloom of health, walking in the streets of Inglostad. Delighted and
surprised, I embraced her; but as I imprinted the first kiss on her lips, they became livid with the hue of death;

her features appeared to change, and I thought that I held the corpse of my dead mother in my arms.
(s. 34)

[...] Zdato mi si¢, ze widziatem Elizabeth, w kwiecie wieku, przechadzajacg si¢ ulicami Inglostadu.
Zachwycony i rozradowany objatem ja, lecz gdym tylko nalozyl na jej usta pierwszy pocatunek zszarzaty
$miertelnym odcieniem; jej rysy poczety si¢ zmienia¢ i na raz spostrzeglem, ze trzymam w ramionach ciato
mojej martwej matki.

Nawet bez zaglebiania si¢ w dziedzing psychoanalizy czytelnik zauwazy zwiazki
migdzy snem, a konsekwentnym opdznianiem terminu $lubu z Elizabeth 1 probg stania si¢
wytacznym ojcem dziecka. Nicholas Marsh analizujac ,,Frankensteina” formuje interpretacje

przekonujaca o wymiennosci obu $mierci — zgonu matki we $nie Victora oraz morderstwa

! Frankenstein nie jest w stanie oddaé¢ nalezytej pamieci Justine, mowiac: The poor victim, who on the morrow
was to pass the awful boundary between life and death, felt not, as I did, such deep and bitter agony. (s. 89)
(Biedaczka, ktora o jutrzence przekroczy¢ miata potworng zycia i $mierci granic¢ nie czula, jak ja je czulem,
powaznych 1 gorzkich mak). Co wigcej, Victor uparcie uwaza, iz grozby ztego, kierowane pod adresem
Elizabeth, sa wymierzone w niego samego.
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dokonanego na Elizabeth bez potwora*”. Jak zauwaza badacz, jezyk, ktérym Victora opisuje
swiat nauki jest naladowany erotycznie (jego ambicja jest penetrowaé ,to penetrate”,
rozktadaé. ,,unfold” i podnosi¢ welon, “lift the veil”, natury “from the female nature”. Marsh
podaje dwa potencjalne wyjasnienia przekierowywania energii seksualnej bohatera
w kierunku nauki. 1. Viktor boi si¢ kobiet i utozsamia seks ze $Smiercig badz tez 2. Tuszuje,
ttumi swoja seksualno$¢, przerazony kazirodezymi uczuciami, ktorymi darzy wlasng matke.

Interpretacj¢ Marsha mozna przedtuzy¢ oraz zada¢ pytanie o to, dlaczego Frankenstein
odzegnuje si¢ od dopelienia obietnicy stworzenia daimonionowi partnerki. W Swietle
przedstawionych analiz gradualnie klaruje si¢ obraz Victora jako mezczyzny zywiacego
nieufno$¢ i strach wobec plci przeciwnej. Jego bojazn przed domniemanym buntem istoty,
ktéra miataby przed nim stanaé, uzmystawia takze nieumiejgtno$¢é poradzenia sobie z kobietg
dojrzata, niezalezng od me¢zczyzny.

Gloéwny bohater powiesci Shelley odmawia pomocy stworzeniu, zakladajac, bez
konkretnych przestanek (a wrecz deprecjonujac obietnice ztego odseparowaniu si¢ od $wiata
zywych), iz powstata rasa zagrozi rodzajowi ludzkiemu. Scena w ktoérej dokonuje zniszczenia
parterki obnaza petni¢ jego uprzedzenia. Widzac upiorny, trupioblady usmiech ,,ghastly grin”
(s. 91) na twarzy daimoniona, poczytuje go jako ohydny i zdradliwy w zwiazku
z czym niszczy dzieto, nad ktorym pracowal. Oceniajac kreatur¢ Frankenstein kieruje si¢
przede wszystkim irracjonalnym strachem oraz awersja, ktorag motywuje wynaturzonym

wygladem.

15. Stosunek bestii do natury i siebie samej. Odwrocony mit Narcyza

Soon a gentle light stole over the heavens, and gave me a sensation of pleasure. I stared up and beheld a radiant
form rise from among the trees. I gazed with a kind of wonder. It moved slowly, but in enlightened my path, and
I again went out in search of berries. No distinct ideas occupied my mind; all was confused. I felt light, and
hunger, and thirst, and darkness; innumerable sounds rang in my ears, and on all sides various scenes saluted me:
the only object that I could distinguish was bright moon, and I fixed my eyes on that with pleasure.

Wkrotce delikatne $wiatto i obdarzylo mnie przyjemnym uczuciem. Wzniostem wzrok i ujrzatem promienny
ksztalt wznoszacy si¢ wsrod drzew. Wpatrywalem si¢ w niego zadziwiony. Przemieszczat si¢ powoli, lecz
os$wietlal mg S$ciezke 1 wyruszylem, ponownie, na poszukiwania jagdbd. W moim umysle goScily
nierozroznialne idee; wszystko w jedno sie¢ zlalo. Czutem $wiatlo i glod i pragnienie oraz ciemnosc;
niezliczone dzwigki dzwonily w moich uszach, najrozniejsze sceny witalty mnie zewszad. Jedynym obiektem,
jaki zdolnym bytem rozrézni¢ byt jasny ksi¢zyc, na ktorym z przyjemnos$cia zawiesitem oczy.

* Marsh N., Mary Shelley: Frankenstein, Palgrave Macmillan Press, Nowy Jork 2009, s. 158.
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Podstawowym, kontekstualizowanym za pomocg aparatu krytyki feministycznej
odczytaniem powyzszej sceny moglby by¢ portret istoty nowonarodzonej, czystej,
nieposiadajacej nadanej roli spolecznej. Stan, w ktorym znajduje si¢ kreatura jest wyjatkowy
1 btedem byloby upraszczajaco sprowadzi¢ go do tabuli rasy, momentu tranzytu przed
okresleniem wtasnej seksualnosci. Bezposrednio po ucieczce z laboratorium potwor nie
rozroznia wlasnej ptci. W przestrzeni wlasnego umystu jest androginiczny. Androginicznos¢
znajduje si¢ u podstaw konstrukcji psychicznej Daimoniona, konsekwencje czego uwidocznig
si¢ w trakcie dalszej lektury.

Sometimes I tried to imitate the pleasant songs of the birds, but was unable. Sometimes I wished to express my

sensations in my own mode, but the uncouth and inarticulate sounds which broke from me frightened me into
silence again. [...]

Od czasu do czasu probowalem nasladowaé przyjemne pieSni ptakdéw, lecz nie byltem zdolny. Czasami
pragnalem wyrazi¢ wrazenia na swoj wlasny sposob, lecz niezborne i niewyrazne dzwigki wydobyte ze mnie
przerazity mnie do tego stopnia, ze zamilklem ponownie [...].

W powyzszym fragmencie czytelnik wypatrywaé moze prob uzmystowienia kobietom
czasow Shelley, iz nie wystarczy podaza¢ utartymi do tej pory Sciezkami uprawiania
»Spiewu”. Aby zyska¢ wlasny glos w istotnych dla nich sprawach, przedstawicielki zenskiej
czegsci spoteczenstwa nieodwotanie powinny zawierzy¢ swoim mozliwosciom, pozna¢ wlasng
warto$¢. Celem jest wypracowanie nie tyle w petni niezaleznego, solipsystycznego glosu, co
silnej, trwatej melodii mogacej umozliwi¢ rownoprawny dialog.

The patch of my departure was free; and there was none to lament my annihilation. My person was hideous, and

my statue gigantic: what did this mean? Who was 1? What was [? Whence did I come? What was my
destination? These questions continually recurred, but I was unable to solve them.

Droga odwrotu byta wolna i nikogo na niej, by oplakiwaé¢ moje unicestwienie. Moja osoba byla szkaradna,
postawa gigantyczna: co to oznaczato? Kim bylem? Czym bylem? Skadzem pochodzit? Co bylo mym
przeznaczeniem? Pytania wcigz powracaty, lecz nie byto mi sposobu, by na nie odpowiedziec.

Narracja potwora zawiera elementy rozwazan filozoficznych obejmujacych, z jedne;j
strony, pytania na temat jego miejsca w swiecie, mozliwosci artykulacji wlasnych potrzeb,
z drugiej za$§ czytana moze by¢ jako proba odpowiedzi na pytanie, co znaczy by¢
pozbawionym ,,duszy” oraz wlasnej historii. Jego androginicznos$¢ przejawia si¢ w sposob
niebezposredni. Kreatura traktowana jest jako pelmoprawny wrdg Victora, me¢zczyzna,
konspirator, morderca, nastepnie jako Inny, kreatura, zwierzg pozbawione moralnosci, z kolei

przy innych okazjach niczym kobieta, wykleta, wzgardzona, obdarzona ,,gorsza”, ,,druga”

picia.
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Like Adam, I was created apparently united by no link to any other being in existence; but his state was far
different from mine in every other respect. He had come forth from the hands of God, a perfect creature, happy
and prosperous, guarded by the especial care of his Creator; he was allowed to converse with, and acquire
knowledge from beings of a superior nature: but I was wretched, helpless, and alone. Many times I considered
Satan as the fitter emblem of my condition; for often, like him, when I viewed the bliss of my protectors, the
bitter gall of envy rose within me. (s. 66)

Na wzoér Adama stworzonym zdawacé si¢ bylem bez zwigzku z jakimkolwiek istniejacym zyciem; lecz jego stan
roznit si¢ dalece od mojego w kazdym innym wzgledzie. On wyszedl spod ragk Boga, byl stworzeniem
doskonalym, szczg$liwym i dostatnim, otoczony nadzwyczajna opieka Stworcy. Mogt toczy¢é z nim rozmowy
i zdobywa¢ wiedzg czerpiac ja od przewyzszajacych go istot. Na to ja bylem nedzny, bezradny i opuszczony.
Wielokro¢ myslatem o Szatanie jako stosowniejszym symbolu mojej doli, gdyz czgsto, na jego wzor, gdym
swiadkowat btogosci moich opiekunow, gorzka z61¢ zazdrosci wzbierala we mnie.

Podobnie do przypadku “Poganki”, przestrzen symboliczna “Frankensteina” jest
organizowana za pomocg elementdw jezyka biblijnego. Prozno$¢ Victora jest szczegOlnie
widoczna, gdy, zanim popada w ramiona szalenczej zemsty, zdaje si¢ by¢ dumny ze swoich
dokonan. Spotkanie Frankensteina oraz kreatury po niemal dwoéch latach roziaki, zauwaza
Marsh, do pewnego stopnia odzwierciedla rozmowg Szatana z miltonowskiego ,,Raju

Utraconego”, z jego porucznikiem, Belzebubem™®:

But O how fall’n! how chang’d

From him, who in the happy Realms of Light
Cloth’d with transcendent brightness didst outshine
Myriads though bright

Lecz jakzez upadty! Jak inny

Od tego, ktory w radosnych Swiatla Dziedzinach
Przyodziany transcendentnym blaskiem przy¢miewat
Miriady, tako silnie 1$niace

Dlaczego Daimonion tak silnie oddzialuje na czytelnika? Stwor reprezentuje nie tyle
osobe, czy zwierzg, ale ucielesnia pewien koncept, czy nawet wigcej — rodzaj archetypu.
Bestii mozna wspdiczu¢, mozna ja nienawidzi¢ lub podziwiaé, lecz pozostaje ona jedynie
wehikutem, ponadczasowym zjawiskiem. Zawieszenie postaci miedzy niewidzialnymi
granicami plci uobecnia si¢ w petni za pomocg odwrdconego mitu Narcyza.

Kreatura, w rozwazaniach dotyczacych jej natury, rozwazala przynalezno$¢ do rasy
adamowej. Dostrzegal, iz jego pierwowzorem moglbys$ pierwszy sposrod ludzi, jednak pod
wplywem dostrzezenia wlasnego odbicia pewno$¢ ta stopniowo odebrana zostaje mu

odebrana:

I had admired the perfect forms of my cottagers — their grace, beauty, and the delicate complexions: but how was
I terrified, when I viewed myself in a transparent pool! At first I started back, unable to believe that it was

® Marsh N., Ibidem, 131-134. Cytat z ksiegi I, wersy 84-87.
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indeed I who was reflected in the mirror; and when I became fully convinced that I was in reality the monster
that I am, I was filled with the bitterest sensations of despondence and mortification.

Podziwiatlem doskonate postaci moich wiesniakow — wdzigk, pickno 1 delikatno$¢ ich cer. Lecz jakze
przerazitem si¢, kiedy dostapilem wlasnego widoku w przejrzystym stawie! Cofnglem si¢ zrazu, nie mogac
uwierzy¢, iz w istocie to ja odbilem si¢ w lustrze [wody]; gdy w pelni przekonatlem sig, iz
W rzeczywistosci bylem tym potworem, przepetnito mnie gorzkie doznanie przygngbienia i skrepowania.

Przywotana scena przywodzi na mysl trawestacje obrazu ,,Narcyz” autorstwa Johna
Williama Waterhouse'a (1903 r.). W konwencjonalnej wersji mitu me¢zczyzna, odrzuciwszy
afekt Echo, zaklety zostaje przez bogini¢ zemsty, Nemezis. Spoglada w lutro wodne, po czym
zapomina o wszystkim, co go otacza i, uwielbiwszy swoje oblicze, przepada. Scena opisana
przez Shelley moze by¢ poczytywana jako odwrdcenie tegoz mitu. Oto Lacanowski moment
lustra: potwor, spojrzawszy w odbicie wodne, rozpoznaje sam siebie, lecz nie jest zdolny do
afirmowania swojego ja. Chwila rozpoznania jest przetomowa, gdyz inicjuje ciag tragicznych
wydarzen, ktére doprowadza do zgladzenia Frankensteina, wiec stworcy, ,,boga”. Ten
fragment powiesci odebrany zosta¢ moze jako zwrdcenie si¢ ku ,satanistycznej” stronie
kreatury.

Innym kontekstem, ktory moglby zosta¢ uruchomiony jest odniesienie Shelley do

,»Raju Utraconego” Miltona, $cislej sceny, gdy Ewa przeglada si¢ samej sobie w wodzie:

As I bent down to look, just opposite,

A Shape within the watry gleam appeerd
Bending to look on me, I started back,

It started back, but pleasd I soon returnd,

Pleas’d it returnd as soon with answering looks
Of sympathie and love, there I had fixt

Mine eyes till now, and pin’d with vain desire,
Had not a voice thus warnd me, What thou seest,

What there thou seest fair Creature is thy self**.

Jakom pochylita sie, by spojrze¢, na przeciw
Ksztaltt wsrod przebtyskow wodnych zawitat
Pochylony spogladnat, cofngtam sig

On réwniez, zali zachwycona powrdcitam

On przystapit rowniez, ze wzrokiem pytajacym

O zrozumienie i mito$¢ i zwiesitam

Oczy me, przyszpiliwszy go pragnieniem proéznym
Poniewaz glos posiadal ostrzegt mnie, Co widzisz
Co widzisz tu, istoto pigkna, to ty sama

W oryginale pierwiastek Androginii zawiera si¢ na planie symbolicznym, lecz nie

jezykowym. Za pomoca przekladu literackiego na jezyk polski jest sposobnos¢ oddaé

* Marsh N., Ibidem, 160-162. Cytat z ksiegi IV, wersy 65-74.
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pozapiciowos$¢ ukryta w powyzszym ,dialogu wzroku”. Odbicie zyjace w wodnym
zwierciadle ma meskoosobowg forme, Ewa natomiast jest kobieta, zatem opisem jej poczynan
zawiaduje forma zenskoosobowa. W omawianym fragmencie zachodzi zaleznos$¢ analogiczna
do tej, jaka wykazana zostala w przypadku ,,Poganki” — subtelnie wyznaczanej granicy
miedzy tym, co na powierzchniowe, uswiadomione, a podwodne, czyli odwrotne, lecz
korespondujace. Ewa bezstownie porozumiewa si¢ z megska czgdcig jej natury 1 uzyskuje
potwierdzenie swojej tozsamos$ci — pozytywna konfirmacje jednosci obu pierwiastkow.
Finalnie, zmystowo$¢, cielesno$¢ stojaca w centrum zainteresowania Miltona i, co
wazniejsze, Shelley, mozna spozycjonowaé wobec nieobecnej aparycji Frankensteina. Jak
opisywat jeden z badaczy, w ksigzce nie istniejg opisy fizycznego wygladu Victora
Frankensteina jako takiego — czytelnik nie dopatrzy si¢ ani jednego stowa na temat wygladu
jego ciata®’. Byé moze Frankenstein jest jedynie umystem, zamknictym, opetanym ideg

1 skazanym na powolne samounicestwienie.

16. Reasumpcja

Zmichowska oraz Shelley nie d3za, w sposob bezposredni, do obalenia patriarchatu.
Propaguja za to feminizm nazywany przez specjalistow wewnetrznym, lokalnym, domowym
[domestic]. Celem dzialaczek okresu 1750-1914 byto poprawienie losu kobiet poprzez
zwalczanie postaw skrajnie patriarchalnych poprzez konfrontowanie mezczyzn z Innoscig
kobiety.

Jednym z dostgpnych wyjasnien wieloznacznych, nieoczywistych tozsamosci
bohaterow mogtoby by¢ poprzestanie na stwierdzeniu, iz s3 oni kobietami w przebraniu.
Benjamin okazat si¢ nadwrazliwym modelem bohatera, potwor czytat ,,Cierpienia mtodego
Wertera” 1 postrzegat protagoniste powiesci jako niedo$cigniony, niemal boski wzor (“more
divine being that I had ever... imagined”). Ich rozbudzona sfera emocjonalna zawazyla na
nieumiejetnosci kontrolowania samych siebie. Byty to cechy przypisywane pici zenskiej. Na
przestrzeni pracy udowodniono jednak, iz takie sportretowanie postaci zakrawatoby
o0 uproszczenie i generalizacje.

Inng, rdwnie enigmatyczng para bohateréw, jest duet Benjamina oraz Frankensteina.
Wymienione postaci napawa eskapizm 1 egoizm, ktore przynoszg samotno$¢ oraz

niezrozumienie ze strony najblizszych. Frankenstein ucieka ze spoteczenstwa do

* Small Ch., [Percy] Shelley and Frankenstein [w:] Ariel Like a Harpy: Shelley, Mary and Frankenstein, Victor
Gollancz Publishing, Londyn 1972, s. 100-104.
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laboratorium, Benjamin porzuca rodzing i rowiesnikow, by uda¢ si¢ do zamknigtego wymiaru
zamku Aspazji. W obu przypadkach powiesciopisarki krytykuja meska krotkowzrocznos$é,
samouwielbienie oraz bezrefleksyjnosé.

Jesli daimonion-Adam jest rowniez daimonionem-Ewa, jaki jest rzeczywisty sens
epizodu, w ktorym mtody mezczyzna porzuca szkole, odcina si¢ od rodziny i odseparowuje
na kilka miesi¢cy, by pracowa¢ nad powolaniem do zycia — na sposéb intelektualny, nie
biologiczny — gigantycznego potwora? Cze$¢ krytykéw odnosi historie Shelley do sceny
z ,,Raju Utraconego” Miltona, w ktérej Ewa odkrywa, ze jest upadta, poniewaz powotata do
zycia corke. Porod oraz upadek stajg sig, w tym konteks$cie, esencjonalnie synonimiczne.
Nauczka Frankensteina jest, iz, bedac ,,autorem” kreatury, staje si¢ on, automatycznie,
odpowiedzialny za wszystkie morderstwa, ktorych ona dokonuje. Frankenstein, niczym we
$nie, w scenie pocatunku Elizabeth, uwalnia §mier¢, ktora zabiera jego matke oraz przyszla
20nq46.

Obie powiesci, na przestrzeni najistotniejszych dla nich pasazy, dzierza narracje
pierwszoosobowa, ktora przydaje im osobistego wydzwigku. Zaréwno ,Poganka” jak
,Frankenstein” czytane mogg by¢ jako studium emocji zwigzanych z niemoznoscia podotania
macierzynstwu. Shelley przezyta niechciang ciaz¢ z mezczyzna, ktory byl zaangazowany
w inng relacj¢. Widziata $mier¢ swojej pociechy, Williama — wszystko to w wieku lat 18.
Interpretacje badaczy wyprowadzane na podstawie tych wydarzen (zupehie jak w przypadku
biografizujagcych prob dostrzezenia w postaci Benjamina odpowiednika Zmichowskiej),
pragng udowadniaé, iz daimonion, plugawy morderca, jest rewersem osoby autorki®’.

Ostatnim zyczeniem Frankensteina jest prosba, by Walton zniszczyl kreature.
Jednakowoz, kiedy pojawia si¢ ona w jego kajucie, narrator, zdjety wspdiczuciem, nie moze
jej zgtadzi¢; miast tego wystuchuje jej historii 1 probuje zdtawi¢ w sobie poczucie wyrzutow
sumienia. Nastepuje spowiedz oraz wielka skrucha daimoniona, szczera, lecz ptonna.
Ostatecznie Walton odrzuca go, zajmujac postawe powtdrzenia resentymentu, ktory zywit
Frankenstein. Uniwersalistyczny wydzwiek tej sceny ukazuje, iz cigglos$¢ ludzkich uprzedzen
i lekéw nie zostaje przerwana, mimo tragicznych wydarzen majacych miejsce w powiesci*®.

Narcyza Zmichowska oraz Mary Shelley napisaty ksigzki, ktére bogactwem literackiej

tresci, $wiezoscig ujecia oraz sprawnoscia narzedzi jezykowych zapisaty ich nazwiska na state

* Gilbert S. M, Gubar S., Mary Shelley’s Monstrous Eve [w:] The Madwoman in the Attic, Yale University
Press, New Haven 1979, s. 213-30, 41.

7 Johnson B., My Monster/My Self [w:] Diacritics, The John Hopkins University Press 1982, s. 57-66.

* Levine G., Novel: A Forum on Fiction, vol. 7, no. 1 (Fall 1973), 17-23.
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w historii literatury. Nie tylko staty si¢ wzorami powiesciowymi, lecz, co wigcej, wznosily
glosy czytelniczek oraz czytelnikdw, sktaniaty do rewizji oraz inspirowaty kolejne pokolenia

prowokujac do samodzielnego myslenia — od romantyzmu, si¢gajac az po dzien dzisiejszy.
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Romantic Androgyny in Narcyza Zmichowska’s ,,The Heathen” and Mary Shelley’s
“Frankenstein”

A SUMMARY

The following dissertation is concerned with the ideal of the Androgyny as depicted in
the literary period of romanticism. Its author attempts to display androgynous traits of
Zmichowska’s and Shelley’s main heroes and prove their affiliation with the transcendental
idea that ranges back to the Antiquity. The reader is being provided with general outlook of
the historical time period (both Polish and English) with its political and ethical turmoil in
order to find the reflection of turbulences in the bodies of analyzed texts. The very
fundamental aim of the dissertation remains at close-reading most salient parts of narrative
and thus re-interpreting them in the light of ambiguous, liquid sexualities of the protagonists.
Whilst elaborating on the dualism of sex summarized work shares an inclination towards
feminism notwithstanding refraining from the radical interpretations that some of the feminist
scholars indicate. Ultimately, dissertation endeavors to shed a light on most unobvious
excerpts of the novels and, by depriving them of their traditional context, reveal new

explanations.
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