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Abstract

This study has two major purposes: (1) to examine Boris Nemtsov's view on the individual liberties
economical liberty, political liberty and freedom of expression in his biographies Provincial,
Provincial v Moskve and Ispoved’ buntarja, (2) to investigate whether Boris Nemtsov's view on these
liberties reveals any changes or contradictions during the decade during which his biographies were
written. The result suggest that, although consistent in his beliefs, Nemcov gives the liberties a
guestionable meaning in regards to western liberal democracy and liberalism. In particular Nemcov's
belief in the introduction of liberalism through non-liberal means, as well as his belief in the moral,
controlling function of the state, along with his disbelief in the existence of the Russian citizen and in
the ability of the enslaved majority to uphold the principle of popular sovereignty, oppose a
fundamental conviction as to the essence of economical liberty, political liberty and freedom of

expression.
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Inledning

Syftet med foreliggande uppsats ar att analysera den syn pa individens ekonomiska frihet,
politiska frihet och yttrandefrihet, som den ryske politikern Boris Nemcov' (1959-2015)
uttrycker i sina tre sjalvbiografier Provincial (Nemcov 1997), Provincial v Moskve (Nemcov
1999) och Ispoved' buntarja (Nemcov 2007). Analysen av Provincial v Moskve sammanfaller
till stor del med analysen av Provincial, eftersom forsta delen av Provincial v Moskve bestar
av en aterutgivning av Provincial. Det innebar att uppsatsen kommer att utga ifran att
Nemcov annu 1999 star for sin tidigare frihetssyn.

De tre sjalvbiografierna 6verskrider alla den sjalvbiografiska genren, genom att de dven kan
betraktas som politiska texter, med ett politiskt praglat syfte och innehall. Foreliggande
uppsats har utgatt fran texternas politiska pragel och med hjalp av en innehallsanalys urskiljt
politikern Boris Nemcovs frihetssyn, vilken sedan har indelats i de tre frihetskategorierna.
Kategorin yttrandefrinet anvands av Boris Nemcov sjalv, medan kategorierna ekonomisk
frihet och politisk frihet utgar fran textinslag, dar Nemcov skriver om @mnesomradena politik,
respektive ekonomi, och dartill, uttryckligen eller implicit, anknyter till individen och till
frihet.

| det foljande kommer det att framga att Boris Nemcov betraktar sig sjalv som liberal, varfor
den ideologiska askadning som han foretrader, och darmed &ven den innebdrd han ger de tre
kategorierna av individens frihet, i uppsatsen kommer att belysas mot bakgrund av den
liberala idétraditionen och &ven statsskicket liberal demokrati. Politisk frihet, i likhet med
yttrandefrihet, &ar ett grundlaggande innehall, respektive en forutsattning for, det

konstitutionella innehallet och folkmaktens genomslag i statsskicket liberal demokrati, vilket

! Ryska bokstéver aterges enligt skrivregler for vetenskaplig translitterering av slaviska sprak, 1SO 9:1995, KB
2016.



ocksa ar det statsskick som praglar det vasterlandska samhallet (jmf. NE:2). | foreliggande
uppsats likstalls darfor liberal demokrati med vasterlandsk demokrati. Dessa begrepp anses i
uppsatsen dven omfatta amerikansk demokrati.

Var och en av de tre frihetskategorierna benamns ‘individens frihet', eftersom frihet utifran ett
liberalt perspektiv utgar fran individen; individen, och d&ven medborgaren, utgér den viktigaste
enheten i samhallet for liberalismens anhangare (jmf. Blomgren 1997:65). Uppsatsen har valt
ut textinslag som bade innehaller och utelamnar nyckelorden grazdan eller celovek. Dér dessa
nyckelord saknas kommer uppsatsen att omtolka Nemcovs perspektiv till medborgarens eller
individens i den man som det ar forenligt med innebdrden i hans budskap, men i de flesta fall
kommer det éverindividuella perspektiv, som Nemcov inte sallan tar som sin utgangspunkt,
att betraktas som en del av budskapet. Utdver textinslag som berdr ndmnda nyckelord,
begransar sig uppsatsen till textinslag, vilka antingen innehaller nyckelorden svoboda och
nezavisimost', eller knyter an till innebdrden frihet och oberoende.

Med undantag for en parallell mellan polygami och politisk frihet (se s.25), kommer analysen
att valja bort textinslag, som anknyter individens frihet till foreteelser utéver amnesomradena
liberal demokrati och liberalism. Dessa ar jamforelsevis fa och kan alla tillraknas kategorin
existentiell frihet, i det att de berdr personliga intressen och behov, som personen Boris
Nemcov Onskar ratten att uttrycka for att kunna vara det jag som han uppfattar att han ar. |
foreliggande uppsats gors bedomningen att statsmaktens inflytande beror grénserna for
individens ekonomiska, politiska och yttrandefrihet, men ddaremot inte med nddvéandighet
granserna for individens existentiella frihet.

Till kategorin politisk frihet réknas dels, som namnts, liberal demokrati, vilken syftar till att
halla statsmakten ansvarig infor folket, dels liberalism, vars anhangare i olika utstrackning vill
minska statsmaktens godtyckliga handlande och inblandning i medborgarnas liv (Bernhagen

2009:30). Kategorin ekonomisk frihet, i sin tur, omfattar privat &ganderétt, handelsfrihet och



kapitalism, vilket ar ett innehall som ingar i liberalismens politiska filosofi, vars rotter harror
fran 1700-talets vasterlandska politiska ekonomi (jmf. Ibid:31, Blomgren:12, 65). Kategorin
yttrandefrihet, slutligen, avser det fria ordet. Yttrandefrihet utgér en forutsattning for
inrdttandet av liberal demokrati, och &r en central frihet inom liberalismen, inte minst
amerikansk liberalism (Bernhagen:30, Blomgren:12, 65).

Uppsatsen syftar till att besvara tva forskningsfragor: a) vilken innebérd Boris Nemcov ger de
tre frihetskategorierna under det decennium, 19962-2007, som hans sjalvbiografier publiceras,
b) om Boris Nemcov ger uttryck for en konsekvent syn pa frihetskategorierna eller om hans
syn forandras under den aktuella tiodrsperioden och om fdrandringen i sa fall leder till
motsagelser. Forskningsfragorna motiverar en analys framst av tre skal: 1) Nemcov ingar i
den politiska grupperingen ryska liberala valférbund och partier, vilka i regel saknar tydliga
partiprogram, dar partiforetradarna askadliggor sin politiska vardegrund, standpunkter och
ambitioner (jmf. S&vborg 2000:74); 2) En analys av Nemcovs frihetssyn mojliggor
jamforelser med frihetssynen inom den klassiska liberala idétradition som Nemcov bekanner
sig till och framforallt foretrads av filosofen Friedrich Hayek (1899-1992); 3) En analys av
Nemcovs frihetssyn mojliggor en inblick i hur han forhaller sig till den ryske individen, vilken
Nemcov menar att Rysslands president Vladimir Putin (1952-) missgynnar, genom att
overskrida den demokratiska forfattningens begransningar fér den regerande makten.
Uppsatsen kommer att undersoka forfattarens redogorelser utifran den politiska befattning han
har vid tidpunkten for respektive sjalvbiografis tillkomst. Det betyder att uppsatsen kommer
att beakta om frihetssynen formuleras av en forfattare som &r guvernor i Niznij Novgorod
oblast, fore detta regeringsledamot eller presidentkandidat®. Uppsatsen kommer att utgd ifran
hypotesen att Nemcovs syn pa individens frihet till uttrycket praglas av hans féranderliga

politiska utgangslage. Forfattaren till Provincial och Provincial v Moskve stravar efter att na

* Boris Nemcov skrev Provincial mellan februari 1996 och mars 1997 (Provincial:150).

® Boris Nemcov kandiderade nnu till presidentposten nar han skrev Ispoved’ buntarja 2007.
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eller finna en ny roll ndra maktens centrum. Denna strdvan torde géra honom mer vag i sina
formuleringar i syfte att tilltala en s& mangfacetterad publik som mdjligt. Ispoved' buntarjas
forfattare ar daremot en erfaren politiker, som Oppet tagit stéllning for omvélvande
samhéllskrafter och forvéntas darfor vara tydligare i uttrycket i resonemang som beror

individens frihet.

1.1 Metod och disposition

Foreliggande uppsats kommer att analysera Nemcovs syn pa ekonomisk frihet, politisk frihet
och yttrandefrihet genom metoden innehallsanalys. Denna ar framférallt kvalitativ, varigenom
Nemcovs sjalvbiografiska texter brutits ned i mindre textinslag, meningar och stycken, vilka
antingen innehaller de fyra nyckelorden svoboda, nezavisimost', graZdan och celovek, eller
utgér mer dolda resonemang rérande frihet, oberoende, medborgaren och individen, men dar
dessa nyckelord saknas. Innehallet har darefter kodats pa de &mnesomraden som nyckelorden
eller de dolda resonemangen anknyter till, varefter de tre frihetskategorierna utarbetats utifran
amnesomradenas karaktar. Till ekonomisk frihet och politisk frihet réaknas inslag som beror
privat dganderatt, handelsfrihet och kapitalism, respektive till ett demokratiskt statsskick och
liberalism, medan yttrandefrihet omfattar inslag som knyter an till diskussioner kring det fria
ordet. Innehallsanalysen utgar fran Martyn Denscombes (2009:307) procedur i
Forskningshandboken.

Da uppsatsens syfte ar att analysera Nemcovs syn pa individens frihet, har en kvantitativ
innehallsanalys, alltsd en analys utifran hur manga textinslagen ar och hur ofta de
forekommer, inte bedomts tillféra nagot. Eftersom Nemcovs anvandning av nyckelorden inte
sallan Gvergar i diskussioner vars innebdrd innehaller dolda anknytningar, kan en sadan

kvantifiering till och med bli missvisande.



Analysen beaktar inte politiska sakfragor eller vad som bedoms vara existentiell frihet, sasom
en kénsla som héarrér ur en handling, exempelvis att kora bil eller att vindsurfa, eller
allmangiltiga pastaenden, sasom att manniskor i frihet lever gott. Analysen kommer bara att
fasta vikt vid anknytningar till individens eller medborgarens status avseende, mgjlighet och
forhallande till, behov av eller avsaknad av ekonomisk frihet, politisk frihet och yttrandefrihet
i Ryssland mellan 1996 och 2007. Formatet ger heller inte utrymme for en djupgaende
komparativ analys mellan de tre sjalvbiografierna eller mellan Boris Nemcovs och
liberalismens frihetssyn. Inte heller avses en fordjupad analys av det demokratiska
statsskicket, den klassiska liberala idétraditionen eller nyliberalt tankande.

Uppsatsen disponeras utifran en inledande redogorelse i nastféljande kapitel av forskning och
litteratur som varit behjéalplig for analysen. | kapitel tva aterges kort innehallet i
sjalvbiografierna, ndgra samtida omnamnanden och recensioner, samt en biografi. | kapitel tre
foljer en tematiskt ordnad analys av anknytningar till ekonomisk frihet, politisk frihet och
yttrandefrihet, utifran en systematisk indelning, dar Provincial, Provincial v Moskve och

Ispoved’ buntarja utgor underkapitel for respektive tema.

1.2 Tidigare forskning och litteratur

Utéver Boris Nemcovs egna redogorelser ar det i dagslaget svart att finna litteratur som
granskar Nemcovs varderingar avseende frihet mellan 1996 och 2007. En 6verblick dver
tidigare forskning och litteratur som behandlar Nemcovs syn pa individens frihet utifran
Provincial, Provincial v Moskve och Ispoved' buntarja visar att foreliggande uppsats skulle

utgora ett bidrag till ett begransat forskningsomrade.



For biografisk information tar analysen hjalp av Nemcovs hemsida (Nemcov 2016)*. Oaktat
att kallan utgor en partsinlaga, ger den under rubriken Biografija en god Overblick Gver
Nemcovs liv och karriar, fran vilken analysen utvalt fakta som framstar som ostridiga i 6vrig
sekundarlitteratur. Denna bestar i sin tur i huvudsak av tidskriftsartiklar, nyhetsartiklar och
hemsidor, samt viss facklitteratur.

Bland ké&llor som beskriver varderingar och samhallssynen hos guverndren och
regeringsledamoten Nemcov kan ndmnas Vladimir Sljapentochs (1998) artikel "Old", "New"
and "Post" liberal attitudes toward the West: from love to hate. Padma Desai (2006) ger i sin
bok Conversations on Russia: reform from Yeltsin to Putin viss insyn i hur forandringarna i
politiken under andra halften av 1990-talet paverkade Nemcov, nar han skrev Provincial och
Provincial v Moskve. André Mommen (2016) behandlar i sin artikel The Rise and Fall of a
Provincial Democrat till viss del drivkrafter bakom Nemcovs foranderliga politiska
utgangslage under perioden som stracker sig o6ver alla sjélvbiografiernas tillkomst. Henry
Hales (2016) artikel The Nemtsov Vote: Public Opinion and Pro-Western Liberalism’s

Decline in Russia granskar till vilka véljargrupper Boris Nemcov riktar sitt politiska budskap.

2. Sammanfattning av innehallet i Provincial, Provincial v Moskve och Ispoved’ buntarja

Provincial, Landsortsbo i fri Oversattning, syftade vid publiceringen till att guverndren i
provinsen skulle nd ut med sina politiska ambitioner inte bara till véljarna, utan aven till
media och det ekonomiska och politiska etablissemanget (Mommen:10). Bokens 150 sidor
indelas i sex kapitel, vilka utgar fran bokens tillkomst och leder vidare genom Nemcovs

redogdrelser om sin person, om manniskor i hans narhet, om hans syn pa samhallet och staten,

4 Hemsidan lankar dven till Nemcovs dldre hemsida, som existerar parallellt och uppdaterades senast 03.01.2015 . Den aldre
hemsidan anger som kontaktinformation Nemcovs personliga e-postadress. Nemcovs aktuella hemsida uppdaterades senast
03.03.2015 med en artikel fran Radio Svobodas hemsida . Boris Nemcov anges som upphovsman 1998-2016 till den aktuella

hemsidan, men kontaktuppgifter och information om vem som skéter hemsidan saknas.



om hans moten med och intryck av olika kanda personligheter, samt hans betraktelser 6ver
omvérlden.

Provincial v Moskve, Landsortsbo i Moskva fritt Oversatt, indelas i tre delar, av vilka den
inledande upptas av en nagot forkortad nyutgava av Provincial. Pa den andra delens 48 sidor,
rubricerade Provincial v Moskve, beskriver Nemcov hur han den 17 mars 1997 erbjods att
inga i president Boris El'cins (1931-2007) regering, vad han upplevde i och kring maktens
centrum, samt hur han ordnade sin privata tillvaro i Moskva. Bokens tredje del bestar av en
kortare redogérelse av samtiden och framtiden kallad Cto dal'se? — Och sedan, d&?, i vilken
Nemcov diskuterar handelserna kring sin avgang fran regeringen den 17 augusti 1998,
personligheter han mott, samt olika samhallsproblem i samtidens Ryssland.

Ispoved' ° buntarja, En rebells bekannelse i fri 6versattning, skrevs fardig sommaren 2007
(Nemcov 2007:224). Nemcov (lbid:7) tar har pa sig rollen som en “ildre kamrat” &t
ungdomen, som kan visa vilka misstag de bor undvika i den politiska verkligheten. De tretton
kapitlen aterger aterblickar pa politiker som Nemcov har mott, samt pa den politiska
handelseutvecklingen under 1990-talet och hur den kom att paverka Nemcovs politiska
karriar. Nemcov diskuterar aven president Vladimir Putins negativa inflytande i Ryssland och

hur hans makttilltrade hade kunnat ha forhindrats.

2.1 Recensioner i samtiden

Gallande Provincial har endast nagra omnamnanden statt att finna och bara en recension av

Provincial v Moskve har hittats.

® Ispoved' - bekénnelse, har en religids dverton. Jmf. t.ex kyrkofader Augustinus (354-430 ) verk Ispoved’ (ca. 397), eller férklaringen
av ordbetydelsen i t.ex Lermontovska encyklopedin, dar den bl.a ges bemarkelsen bikt, avbén. Foéreliggande uppsats tolkar
Nemcovs undertitel, Politika bez bl**stva, som att han ser sig som en rebell som vill bekdnna sig, i bemérkelsen géra avbon.

7



Provincials forfattare pastds i Moscow Times (Shargorodski 1997) ha vallat en smarre
sensation med sjalvbiografins 6ppna kritik mot Kremls ledare. 1 New York Times (Stanley
1997) beskrivs forfattaren som en populédr guvernér som kritiserade El'cins politik redan innan
han tilltrddde posten som vice statsminister med ansvar for marknadsekonomiska reformer
och fyller nu sin nya sjalvbiografi med syrliga redogorelser av sina politiska 6verordnade.
Tidskriften The New Republic (Kotkin 2000:30) diskuterar innehallet i Provincial sa sent som
i juni ar 2000 och ser den som en lattviktare, men andock lasvard, eftersom den ger en del av
svaret pa fragan hur Putin blev El'cins arvtagare.

Nezavisimaja gazetas (Berezin 1999) recensent betraktar Nemcovs andra sjalvbiografi,
Provincial v Moskve, som "estetisk" marknadsforing, da recensenten forutspar att forfattaren
kommer att anvanda innehallet i sin politiska agitation. Nemcov har, enligt recensenten,
visserligen gjort sig kand for en fornuftsbetonad reformpolitik, men budskapet i Provincial v
Moskve ar snarare populistiskt. Nemcov torgfor sitt budskap genom forenklade slagord och
idéer, och han verkar inte som sin malsattning att budskapet ska forverkligas politiskt, utan att
det ska skapa en k&nslomassig reaktion hos lasaren.

Gallande Ispoved' buntarja har en handfull omnamnanden och tva recensioner aterfunnits.

En rysk nyhetssida (Rosbalt 2007) rapporterar att sjalvbiografin saljer battre an Harry Potter i
Nemcovs fodelsekraj Krasnodar och att den inte far séljas i Vitryssland. Man aterger dven en
presskonferens, anordnad av tidningen Kosmol'ckaja pravda. Nyhetssidan Rossijskaja gazeta
(Sekl' 2007) rapporterar att Boris Nemcov nekar till att sjalvbiografin &r en del av hans
presidentvalskampanj.  Finanstidningen Kommersant (Savina 2007) rapporterar att
journalisten Sergej Dorenko stammer Boris Nemcov pa 2,5 miljoner rubel for fortal i
sjalvbiografin, som Kommersant (Narinskaja 2007) recenserat manaden innan och da
ifrdgasatt trovardigheten dels i beskrivningarna av just Sergej Dorenko, dels innehallet i

ovrigt. Recensionen avrundas med ett ifragasattande av varfor Nemcov overhuvud taget



skrivit boken. Den andra recensionen star Literaturnaja gazeta (Savel'ev 2007) for. Under
rubriken Vindsurfning pa byrakratin (Vindsérfingom po bjurokratizmu) raljerar recensenten
Over att det ar lovvirt hur ”en andlig och sjilslig gigant” samtidigt formar reflektera bade dver
varldens 6de och foreteelser som vindsurfning, vodka och kvinnor. Likt Kommersant,

ifragasatter recensenten meningen med att alls ge ut sjalvbiografin.

2.2 Kort biografi 6ver Boris Nemcov®

Boris Nemcov foddes 1959 i staden Soci i Krasnodar kraj och var efter 1967 bosatt i staden
Niznij Novgorod. 1985 avlade han doktorsexamen i fysik och inledde déarefter en politisk
karriar. 1991 utnamnde Rysslands forsta president Boris El'cin Nemcov till guvernor for
Niznij Novgorods oblast och 1995 omvaldes han till posten i det demokratiska guverndrsvalet
(Desai 2005:86). Mellan aren 1993 och 1996 var Nemcov medlem av Federationsradet och
tilltradde i mars 1997 dels posten som vice statsminister, vilken han delade med Anatolij B.
Cubayjs, dels som energiminister i El'cins regering. Han blev under samma &r &ven medlem av
det ryska sakerhetsradet (lbid). Nar Ryssland 1998 drabbades av en djup ekonomisk kris,
valde Nemcov att ldmna sina regeringsuppdrag (Mommen:19). Forst 1999 anslot sig Nemcov
till ett politiskt parti och blev andra namnet efter partiledaren Sergej Kirijenko for den
politiska alliansen Unionen av hogra krafter (Sojuz pravych sil - SPS) i duman, och 6vertog
sedan ledarposten 2003 (Hale:71f). Nemcov avsag att kandidera i presidentvalet 2004, men
efter forlusten i dumavalet 2003 avsade sig Nemcov ledarskapet for SPS (jmf Nemcov
2007:157). 2004 deltog Nemcov istéllet i grundandet av den oppositionella kommittén "2008:
ett fritt val” (Komitet 2008: Svobodnyj vybor), och mellan 2005 och 2006 fungerade han som

radgivare till davarande ukrainske presidenten Viktor Jusjtjenko. Under 2007 kandiderade

® Boris Nemcovs hemsida ar biografisk kdlla dar ej annat anges.



Nemcov sjalv till presidentposten i Ryssland, men drog tillbaka sin kandidatur till forman for
Michail Kasianov. Fran 2008 var Nemcov medlem av oppositionsrorelsen Solidaritet
(Ob edinénnoe demokraticeskoe dvizenie “Solidarnoct”) och stéllde upp for Solidaritet i
borgmaéstarvalet i Soci 2009. 2010 grundade Nemcov Partiet for folkets frihet "for Ryssland
utan réattsloshet och korruption™ (Respublikanskaja partija Rossii — Partija narodnoj svobody,
RPR-PARNAS “Za Rossiju bez proizvola i korrupcii”, sedan namnbytet i juli 2015 kallat
Partija narodnoj svobody, PARNAS) och valdes 2012 till partiets vice ordférande. |
regionalvalen 2013 valdes Nemcov in i den regionala duman i Jaroslavl oblast. Boris Nemcov

skots ihjal i Moskva den 27 februari 2015.

3. Analys av anknytningar till individens frihet i Provincial, Provincial v Moskve och

Ispoved’ buntarja

Anknytningar till individens ekonomiska frihet, politiska frihet och yttrandefrihet férekommer
i olika utstrackning i Boris Nemcovs tre sjalvbiografier. Det galler i synnerhet i den andra och
den tredje delen av Provincial v Moskve, och dér anknytningar saknas i dessa delar antas det i
foreliggande uppsats att Nemcovs syn pa individens frihet framkommer i bokens forsta del,

aterutgivningen av Provincial.

3.1 Ekonomisk frihet

Till kategorin ekonomisk frihet raknas i foreliggande uppsats, som namnts, ett innehall som
ingar i liberalismens politiska filosofi, vilken har rotterna i 1700-talets politiska ekonomi och
omfattar privat dganderétt, handelsfrihet och kapitalism. Det kan tilldggas att Nemcov i sina

tre sjalvbiografier sjalv endast skriver om liberalism, men att det férekommer pastaenden om
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att Boris Nemcov ar anhangare av ett nyliberalt tankande (jmf. t.ex Mommen:11). Sadana
pastdenden kan harledas till att Nemcov 1999, efter utgivningen av Provincial v Moskve,
ansluter sig till vad som kategoriserats den ryska politiska hogern och for forsta gangen blir
medlem av ett parti, SPS. Ar 2003 blir han &dven blir partiledare for SPS. Partiet har kallats
“hogerliberalt” och “nyliberalt”, och partitoppen bestar av politiker som var med om att
utforma de marknadsekonomiska reformerna under 1990-talet, med den amerikanska hdgern
som ideologisk forebild (jmf. Jonson 1999:6-9, Savborg:73, Hale:71; Desai 2005:95). Under
Nemtsovs tid som vice premiarminister och marknadsekonomisk reformator framhaller
sociologen Sljapentoch  (1998:203) Nemtsov som ledare for en "ny" liberal
marknadsreformvanlig politik, som bedrivs i polemik mot den "gamla™ mindre reformvénliga
liberala politiken. Enligt Sljapentoch kallar Nemcov denna nya liberala politik for "folkets
kapitalism", i1 vilken staten framh&vs som central ekonomisk samhallsaktér. Men oaktat om
Nemcovs politik "folkets kapitalism™ speglar en ny liberal politik i Ryssland, eller att Nemcov
efter sin tid i Boris El'cins regering ansluter sig till SPS, betyder inte det med nddvéndighet att
Boris Nemcov kan betraktas som nyliberal.

| sin idéanalys av nyliberalismen kommer statsvetaren Anna-Maria Blomgren (1997:223)
fram till att av de fem stora nyliberala filosofer som hon analyserar kan i sjalva verket bara
den politiske filosofen Robert Nozick (1938-2002) betecknas nyliberal, medan dvriga fyra ar
liberaler. Det som utmarker Nozicks (Blomgren:141f) nyliberala stat &r att den &r neutral och
minimal. Det ror sig saledes inte om nagon central ekonomisk samhallsaktor, som for
Nemcov. Nozicks stat intar istéllet en lat-ga-hallning till individens valfrihet. Den
“respekterar individens autonomi genom att respektera den negativa rétten till icke-
inblandning” i individens strdvan efter ett gott liv och avser att framja individens

forutsattningar for ett autonomt handlande (Ibid).
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Vad galler Nemcovs liberala hemvist uppger han som guverndr och foére detta
regeringsledamot i Provincial (1997:104) och Provincial v Moskve (1999:94) Storbritanniens
davarande premiarminister Margret Thatcher (1925-2013), som en imponerande politiker som
Ryssland behover. Thatcher bekéanner sig till den politiska filosofen Friedrich Hayek (jmf.
Nycander 2009:367), som Blomgrens (jmf. 1997:222) analys visar att det & missvisande att
kalla nyliberal”. Hayek ar liberal och ansluter sig narmare bestamt till klassisk liberalism,
framfor allt filosofen David Humes (1711-1776) naturlagstradition (Ibid:222f), vilket har
betydelse for regler om privat dganderatt och darmed for ekonomisk frihet. Utifran sitt
stallningstagande i Provincial och Provincial v Moskve bér Nemcovs liberala hallning
avseende individens ekonomiska frihet saledes vara forenlig med det liberala synsatt som
Friedrich Hayek foretrader.

Hayek (Blomgren:167) betraktar privat dganderdtt som en forutsattning for individens
okrénkbara privata sfar. Vad galler ursprunget till den privata dganderétten &r han enig med
naturlagstraditionen, som ser reglerna for privat &ganderdtt som uppkomna ur behov i den
manskliga naturen (Ibid:42). Dessa ska ha etablerats genom tysta Gverenskommelser under
historiens lopp, vilka i efterhand visat sig allmant &ndamalsenliga och nyttiga. Reglerna anses
saledes inte ha skapats pa konstlad vdg i forvég, alltsa konstruerade for privatrattsliga behov
som annu inte uppstatt. For att skydda individens frihet tar Hayek (jmf. Ibid:163, 169;
Nycander:337) avstand, dels fran likabehandling och jamnare fordelning av samhéllsresurser
som syftar till jamlikhet i resultat, dels fran ett dverindividuellt perspektiv i samhallet, som
istallet bestar av summan av varje individ. Det kan tillaggas att Thatcher (jmf. Nycander:461)

fornekar samhallet helt och menar att det bara finns individuella méan och kvinnor.
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3.1.1 Provincial

Frihet utan pengar &r for guverndr Boris Nemcov (1997:85), som gjort Niznij Novgorod till
ett ”laboratorium for marknadsreformer” (Gordon 1997), helt otankbart, &ven om pengar inte
ar det enda som kravs for att en individ ska vara fri. Nemcov (1997:85) tillskriver inte &gandet
av pengar ett vérde i sig och avvisar for egen del tanken pa att lagga pengar pa hog, utan det
ar avsaknaden av pengar som han anser ofrankomligen leder till individens beroende av yttre
omsténdigheter. Det dven ar bra for landets ekonomiska utveckling, nér varje medborgare
besitter ett visst sparkapital och darmed viss ekonomisk frihet.

Av detta resonemang foljer att guverndr Nemcov anser att den privata &dganderatten gor
individen oberoende och speglar en vélfungerande stat (Ibid:44). En stat som véarnar om att
medborgarna ska vara fria och oberoende maste saledes gynna det privata dgandet bland alla
medborgare och samtidigt motverka att det privata dgandet koncentreras i nagra fa hander.
Men den privata aganderatten innebar inte bara frihet, framhaller Nemcov, utan ocksa ansvar.
Det forbehallet betyder att han anser en forestallning om att likstélla privat &gande med frihet
som "absurd" (Ibid.). Nemcov menar tvartom att den individ som berikar sig med omfattande
privategendomar ger avkall pa sin frihet och gér sig beroende. Nemcov anser det darfor
tillborligt att individer som bedriver ekonomisk verksamhet begrénsar dgandet genom sma-
och mellanstort féretagande [malyj i srednij biznes]. Detta ar véagen till ett vérdigare liv for
individen, menar Nemcov, eftersom det ger individen ekonomisk frihet, utan att forslava eller
omvandla individen till en maskin, vars enda syfte &r att férvalta privat egendom.

Nemcovs resonemang kan tolkas som att individen kan na ekonomisk frihet, om den lever i
ett samhalle, dar staten gynnar privat sparande bland alla medborgare. Aven ratten till
forvarvande, dgande och forvaltande av privategendom skanker individen oberoende, under

forutsattning att det sker aterhallsamt, vilket ska styras genom statlig inblandning. Privat
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sparkapital och innehav av privategendom dr darmed forutsattningar for ekonomisk frihet,
enligt Nemcov, men det innebdr inte att det privata dgandet &r synonymt med frihet.

En sadan tolkning leder i forlangningen dock till att Nemcov visserligen anser att individen
under vissa forutsattningar kan uppna ekonomiska frihet, men att den uppnadda ekonomiska
frineten aldrig varken kan eller bor vara oinskrankt. Oinskrankt ekonomisk frihet far
individens ofrihet som sin yttersta konsekvens, eftersom den leder till att individen forslavas
och blir till forvaltningsmaskin. Men aven det aterhallsamma nyttjandet av den privata
aganderatten, som Nemcov vill se, alltsa individens frivilliga inskrankning av den ekonomiska
frihneten, maste medfora ofrihet, eftersom en sadan ordning innebar att staten maste
kontrollera att individens &dgande ocksa forblir aterhallsamt.

Det kan ndmnas att statligt ingripande aven for Hayek (Miller 2010:45-46) &r en nodvéandighet
generellt, men Hayek tillater inte att det inkraktar pa individens val - och handlingsfrihet.
Privat dganderétt, i synnerhet, ar for Hayek (Ibid:129) grundldggande, eftersom den avgransar
individens okrankbara privata sfar i den materiella varlden och ger individen mdjlighet att
forandra privatsfarens granser. Att som Nemcov forespraka statligt ingripande i individens
ekonomiska frihet i syfte att franta individens egen méjlighet att fritt paverka sin privatsfars
granser, for att skydda individen mot sig sjalv, kan inte anses vara forenligt med Hayeks
frinetssyn. | egenskap av skapad forhandskonstruktion for en annu inte existerande ordning i
Ryssland, avviker synen dartill fran den klassiska liberalismens naturlagstradition. Nemcovs
perspektiv far dessutom betraktas som &verindividuellt, genom att han utgar fran
nodvandigheten for staten att pa ett beskyddande satt ingripa i medborgarnas privata sfar,
vilket ocksa det strider mot Hayeks filosofi och klassisk liberal idétradition. Dessa avvikelser
ger anledning att ifragasatta, om Boris Nemcov kan ha sin ideologiska hemvist inom
liberalismen och om han med fordjupad kunskap skulle ha uppfattat sig som anhéngare av

Margret Thatchers och Hayeks liberala synsatt.
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Boris Nemcovs otydliga ideologiska hemvist kan ses mot bakgrund av hypotesen att det satt
pa vilket Nemcov formulerar sin frihetssyn praglas av hans foranderliga politiska utgangslage.
Hypotesen far stod i ett exempel fran perioden som inleds 1996, i motet med davarande
amerikanske president Bill Clinton (1946-). Clinton antogs 1992, fore sitt tilltrade, bland sina
véljare vara en "ny" decentraliseringsvéanlig demokrat, men kom som president att istallet
infora centraliserade losningar i "gammal anda”, med stora reformpaket utformade och
lagstiftade i Washington (Hallenberg 2009:63f). Aven om Clinton omvaldes 1996 var denna
gamla anda mindre uppskattad bland hans véljare (Ibid). Nemcov ndmner ingenting om
Clintons centraliserade l6sningar, eller om de delar nagot sléktskap med "folkets kapitalism",
men Clinton inspirerar honom (1997:63) daremot till att 6nska hela vérlden bl.a. amerikansk
ekonomisk frihet. Fyra ar senare, i april ar 2000, da Clinton annu &r president, tycks Nemcov
ha dndrat uppfattning. Han (Desai 2006:24) sager da att Rysslands civilrattsliga lagstiftning,
vilken reglerar privatratten och séledes individens ekonomiska frihet, & mer liberal” &n den
amerikanska. Detta pastaende ska forstas som nagonting positivt for Ryssland och skulle i sa
matto kunna tolkas som en markering av Nemcov, dels mot den typ av liberalism som
forekommer i USA, dels mot amerikansk ekonomisk frihet. Nemcov gor i sammanhanget
dartill tydlig sin hogerpolitiska hemmahdrighet, vilket ytterligare beféaster Nemcovs avvikelse
fran den amerikanska ordningen (se fotnot 7). Hans positionering framkommer i skillnaden,
som han ser, mellan ryska oppositionspartier. Sitt eget parti, SPS, beskriver Nemcov (Desai
2006:32f) som marknadsreformvénligt, medan partier pa véansterkanten, sasom
kommunistpartiet och socialdemokratiska Jabloko, beskrivs som partier for fattiga och en
torftig intelligentia. Redan i maj ar 2002 tycks Nemcov ater ha andrat standpunkt och féreslar

nu en sammanslagning av SPS och Jabloko under det egna ledarskapet (White 2005:49).

" Hér kan kort némnas att Hayeks liberalism inte kan likstéllas med amerikansk liberalism, eftersom den senare skiljer sig frén
klassisk liberalism och dven nyliberalism. En amerikansk liberal befinner sig till vinster pa den politiska skalan och féresprékar bl.a
"betydande statliga ingripanden" (pé federal niva) for att reglera bl.a. det ekonomiska omradet (Hallenberg 2009:40).
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Forslaget ger intryck av att han nu hyser mer socialliberala varderingar. En sadan tolkning
skulle innebara att han ater har narmat sig amerikansk liberalism och ekonomisk frihet. Under
denna sexarsperiod lamnar Nemcov ett mindre inflytelserikt politiskt utgangslage som
guvernér i landsorten, nar vice statsministerposten, inleder en Kkarriar som
oppositionspolitiker, positionerar sig som toppkandidat till tva Dumaval, skapar ambitioner
om en partiledarpost och att samla oppositionen under det egna ledarskapet, samt tar inte
minst sikte pa att tvinga bort Putin fran presidentambetet i valet 2004. Nemcovs grundsyn, att
individens ekonomiska frihet aldrig varken kan eller bor vara oinskrankt bestar, dock,

oférandrad fran 1996 fram till 2007, i alla tre sjalvbiografier.

3.1.2 Provincial v Moskve

Till ekonomisk frihet 1agger Nemcov (1999:169) i sjélvbiografins andra del till rattigheten att
fritt valja mellan att konsumera utlandska och inhemska varor. Pengar forblir av vikt for den
fore detta regeringsledamoten (Ibid:220f), sa betydande till och med, att pengar ingar i hans
formel for lycka, jdmte halsa och frihet. Bokens andra och tredje del saknar i Ovrigt

anknytningar till ekonomisk frihet.

3.1.3 Ispoved' buntarja

Presidentkandidat Boris Nemcov (2007:84) ar, i likhet med guverndéren och den fore detta
regeringsledamoten, for fri foretagsamhet, men presidentkandidaten vill inte skapa
forutsattningar for en effektiv drift bara av sma och medelstora foretag, utan aven storskaliga
[malyj, srednij i krupnyj biznes]. Aven i Ispoved' buntarja (2007:165) gor han dock klart att

denna ekonomiska frihet inte ska vara oinskrankt, eftersom den individ som bedriver
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ekonomisk verksamhet enkom i syfte att forvérva kapital, och med andra ord lever for att
forvarva kapital, den &r ofri, da innehavet verkar forslavande. Tvartom uppfattar Nemcov det
istallet som frihet att forbruka kapital, det vill sdga att konsumera. Nemcov upprepar aven sin
lyckoformel, att halsa, materiellt vélstand och frihet ar nodvandiga férutsattningar for
individens lycka.

Boris Nemcovs syn pa ekonomisk frihet vittnar saledes om konsekvens mellan perioden 1996
och 2007, men inte minst ett fran liberalt perspektiv liknar synen i sig en paradox. Ekonomisk
frihet maste finnas, men i sin oinskrankta form leder den till total ofrihet: slaveri. Paradoxen
tydliggors inte minst i Ispoved' buntarja, dar Nemcov séger sig vilja gynna &ven storskalig
ekonomisk verksamhet. Det ger medborgarna forutsattningen till oinskrankt ekonomisk frihet
att pa en fri marknad vélja och handla fritt. Detta kunde tolkas som att Nemcov nu gar i
nyliberalen Nozicks fotspar, men Nemcov manar istallet ater till statlig kontroll for att
begransa individens ekonomiska frihet. Det underliggande motivet till denna konsekventa
hallning maste tolkas som att vara att han betraktar oinskrankt ekonomisk frihet som
omoralisk. Den leder till individens fordarv, vilket ar ett forlopp som staten maste ingripa mot
for att forhindra. FOljden av statens ingripande blir, som ndmnts, att individen aldrig varken
kan eller, ur det 6verindividuella perspektiv som Nemcov intar, bor uppna ekonomisk frihet.
Dérigenom berévar Nemcov pa overindividuell moralisk grund individen val- och
handlingsfrineten att inom sin privata sfar forvdrva och forvalta privategendom efter
uppkomna individuella behov. En sadan hallning leder till att ifragasattandet om Nemcov har
sin ideologiska hemvist inom liberalismen (se s.14) i egentlig mening maste besvaras
nekande. Inte minst Nemcovs forebild Thatcher (Payne 2012:91) har helt motsatt uppfattning.
Thatcher lagger det moraliska ansvaret uteslutande hos individen: ”Choice is the essence of
ethics; good and evil have meaning only as far as man is free to choose.” Ett samhalle dar

staten Overtar individens personliga ansvar leder fér Thatcher till ekonomisk ofrihet.
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Men Nemcovs (2007:75) resonemang begrénsar sig inte till individen, utan omfattar &ven
statsmaktens representanter. Nemcov anser dédrmed att oinskrankt ekonomisk frihet inte &r
omoralisk bara i forhallande till individens val - och handlingsfrihet, fordarvet den leder till
kan &ven drabba makthavarna. Nemcov menar att det foreligger ett samband mellan frihet,
demokrati och medborgarnas ekonomi. Ett tydligt tecken pa att samtidens ryska medborgare
inte lever i en demokrati, och foljaktligen saknar politisk frihet (se s.2), anser han &r att de
saknar insyn i hur landets finanser skots.® Nemcov (2007:75, 117) menar att bristen p& insyn,
alltsa avsaknaden av 6ppenhet eller offentlighetsprincipen, leder till att medborgarnas I6ner &r
lagre &n de hade varit om de haft insyn i statens hantering av statsbudgeten. Han later darmed
forsta att medborgaren som saknar insyn i fordelningen av statens budget far sin ekonomiska
frihet inskrankt i hogre grad an vad Nemcov anser det tillborligt for att skydda medborgaren
fran den ekonomiska frihetens fordarv. Nemcov tycks med andra ord mena att inte bara
oinskrankt ekonomisk frihet, utan &ven ett underskott darav &r av ondo, eftersom det kan leda
till att medborgaren fordelas mindre pengar att forvalta fritt, an den har rétt till.

Nemcov (Ibid:117) tar samtidens hdga oljepris som konkret exempel. Oljepriset ger upphov
till att allt storre summor kommer i omlopp, vilka frestar makthavarna att i det dolda gora
personliga vinster pa medborgarnas bekostnad. | ett samhalle dar offentlighetsprincipen
saknas, kan makthavarna darmed ge sig sjalva oinskréankt ekonomisk frihet, bortom
medborgarnas vetskap, och omfoérdela medel till att tacka personliga privilegier, sasom
semesterbostader och privatplan. Men Nemcov (lbid:75) friar inte medborgarna fran ansvar
for snedfordelningen av samhéllets medel, utan stéller istallet den for honom retoriska, men
viktiga fragan: hur lange kommer medborgarna att vara villiga att betala dyrt for karleken till

en alskad president? (Kak dolgo grazdane soglasjatsja tak dopogo platit' za ljubov' k

8 Har kan invindas att offentlighetsprincipen ar typisk for framforallt Sveriges férfattning, men har kortare tradition i andra
vasterlandska demokratier och inom EUs regelverk, och kan saledes inte betraktas som avgérande fér om statsstyret ar
demokratiskt (jmf. t.ex. Diamandouros 2006).
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prezidentu? Ritoriceskij no ocen' vaznyj vopros.) Nemcov antyder hdrmed att medborgarna av
karlek frivilligt avstar en del av 16nen for att betala makthavarnas lyxliv.

Nemcov skulle omvént kunna tolkas som att han menar att om medborgarna vore mindre
tillgivna statsmakten, skulle de kunna fylla statsmaktens moraliska funktion gentemot
makthavarna och ingripa mot makthavarnas fordarvliga, oinskréankta ekonomiska frihet, som
leder till att de forvaltar statsfinanserna for egen vinning. En sadan tolkning kan jamféras med
ett liknande resonemang i Provincial v Moskve, dar Nemcov (1999:176-177) i en aterblick pa
sitt regeringsuppdrag att driva in skatteskulder, ocksa uttrycker kritik mot hdoga
statstjansteméans fordarvliga hantering av ”den faktiska och den overkliga budgeten”. Méanga
makthavare, déribland president El'cin, levde efter en overklig budget i en overklig varld,
pastar Nemcov, genom att de vagrade skara ned pa sina utgifter i enlighet med landets
faktiska budget i den verkliga varlden. Nemcov havdar att de skapade en tjuvaktig ekonomi,
vilken tillat dem att atnjuta granslésa personliga privilegier, trots att staten led av ett
omfattande budgetunderskott, det radde inflation och medborgarna levde i fattigdom.
Nemcovs beskrivning antyder med andra ord att det &ven 1999 uppstod ett underskott i
medborgarnas ekonomiska frihet till féljd av en snedférdelning av samhéllets medel, i vilken
medborgarna saknade insyn. Annorlunda uttryckt var &ven datidens fattigdom bland
medborgarna ett resultat av laga loner, vilka berodde pa makthavarnas oinskrankta
ekonomiska frihet. Skillnaden mellan Nemcovs resonemang i Ispoved' buntarja och
resonemanget i Provincial v Moskve &r framst att Nemcov i sin aterblick 1999 utelamnar
kopplingen till medborgarnas ekonomisk frihet, samt aven deras bristande insyn, och han har
darfor inte heller anledning att kommentera medborgarnas eventuella ansvar fér makthavarnas

fordarvliga forvaltning av statsfinanserna.
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3.2 Politisk frihet

Efter dumavalet i december 2003 gjordes en opinionsundersokning bland véljare som stéttade
SPS partikandidater och statsvetaren Henry Hale (2016:74-79) tolkar undersokningen som det
narmaste det gar att komma en kartldggning av véljare som lockades av kandidaten Boris
Nemcov personligen. 83 % av Nemcovs valjare visar sig vara for marknadsekonomiska
reformer, till vilket i foreliggande uppsats raknas ekonomisk frihet, men bara 23 % av
Nemcovs véljare ar for inférandet av vésterlandsk demokrati, vilket i foreliggande uppsats
omfattar politisk frihet (se s.2). Det kan tilldggas att endast ett oméatbart antal véljare angav att
de i 2004 ars presidentval skulle rosta pa Nemcov, och att 71 % av SPS viljare i dumavalet
slutligen rostade for Vladimir Putin 2004 (Hale:74, 87). | april ar 2000 pastar Nemcov (Desali
2006:10) att manga ryssar betraktar Putin som liberal. Om pastdendet stammer, forklarar det

hur valjarna i Putin kunde finna ett politiskt alternativ till Nemcov.

3.2.1 Provincial

Guverndr Nemcov (1997:33) ifragasatter att det skulle kunna kallas for en politisk reform nar
staten kungor att allting ar fritt i samhallet, och framhaller att man maste gora atskillnad
mellan frihet och hemldshet. Pastaendet kan tolkas som att Nemcov menar att den ofrie
medborgaren inte blir fri, ndr det ofria samhélle medborgaren lever i plotsligt blir helt fritt.
Istallet blir medborgaren hemlds. Overgangen fran det ofria samhallet till det fria maste darfor
ske sakta och stegvis, och denna utveckling &r, enligt Nemcov, i allmanhet inte mojlig utan
statlig kontroll. Men om denna statligt kontrollerade utveckling leder till att staten omvandlas
till en sjélvtillracklig maktapparat, vilket kan tolkas som att Nemcov menar att staten ingriper

godtyckligt i egennyttigt syfte, sa forslavar den manniskan (Ibid:42). Just slaveri ar nagot det
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ryska samhéllet latt hemfaller till, menar Nemcov, och foresprakar liberalismen som det sunda
botemedel det ryska samhéllet behdéver i samtidens politiska utvecklingsfas, framfor radande
(osunda) alternativa idéer, framforda av politiker med grandiosa forestéllningar om ett ryskt
imperium, att genomdriva statismen®. Mest effektivt vore om liberalismen uppnéddes med
icke-liberala medel, menar Nemcov, och hdanvisar till tsar Peter I (1672- 1725) och
jordbruksreformatorn Pjotr Stolypins (1862-1911) reformer.

Nemcovs lésning pa hur liberalismen bor inforas i Ryssland ar dock inte bara i sig icke-
liberal, utan strider &ven mot folksuveranitetens princip, vilken &r grundldggande for ett
demokratiskt statsskick (jmf. t.ex Hadenius 2009:10). Féljden blir att Nemcov harigenom tar
stallning for politisk ofrihet for att uppna politisk frihet - malet helgar medlen, saledes.

En forklaring till Nemcovs I6sning kan vara att han i sin liberala malséttning, vilken gynnar
privat aganderétt, direkt soker politiskt stod i en valjarkrets som bestar av rika medborgare
och den nya medelklassen. Skulle denna tolkning stamma, kan Nemcov i sin malsattning, men
inte sina medel, tyckas inspirerad av Hayeks liberalism, som, for att skydda individens frihet,
tar avstand fran likabehandling och jamnare fordelning av samhéallsresurser som syftar till
jamlikhet i resultat. For battre bemedlade grupper kan den demokratiska processen méjligen
tyckas framsta som ett hinder for att snabbt uppna en fér dem mer dndamalsenlig och
gynnsam ekonomisk frihet, till skillnad fran de valjargrupper, vilka utgér de 40 % av
befolkningen som i samtiden lever under fattigdomsgransen (jmf. Politkovskaja 2007).
Nemcov (Desai 2006:6) medger sjalv i april ar 2000 att ryska affarsman finansierade SPS
framgangsrika kampanj i 1999 ars dumaval. Aven om Hale (2016:71) menar att den totala
valjargruppen som tillnér medelklassen eller stdder marknadsreformer inte lockas mer av
Nemcov &n nagon annan kandidat 2003, och att Putin tidigt anpassar sin politik for att vinna

over majoriteten av dessa roster, skulle Nemcovs icke-liberala 16sning pa hur liberalismen bor

° Anarkismens motsats. Féresprékar statlig kontroll av det politiska livet och naringslivet. Jmf. t.ex. Bakunin 1972:329.
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inforas till viss del kunna forklara hur 77 % av de véljare som faktiskt tilltalas av Nemcov,
samtidigt kan vara motstandare till vasterlandsk demokrati.

Boris Nemcov (1997:46-47) bekanner sig dock till den demokratiska standpunkten att
politiska partier inte ska fa maktmonopol. Han &r darutéver uttryckligen anhéngare av
liberalismens grundldggande frihetsprinciper privat &ganderatt, pressfrihet, samt avskaffande
av censuren. Samtidigt framhaller Nemcov att samtidens ryska samhélle annu saknar kansla
for medborgaransvar, vilket kinnetecknar det s.k. medborgerliga samhéallet™, i vilket ingér
yttrandefrihet, pressfrinet, politisk opposition och inflytelserika, statligt fristdende
organisationer, vilka bl.a. varnar medborgarens valfard. Inte ens begreppet medborgare &ar
annu utvecklat i samtiden, menar Nemcov. En medborgare ar &nnu inte en beteckning for en
fri individ i ett fritt land, i samtidens Ryssland, h&vdar han. "Medborgare™ har forblivit en
halvironiskt tilltal, vars rétter han istallet harleder till militar jargong.™

Som framgatt ska, enligt Nemcov, &ven det successiva genomférandet av politisk frihet, i
likhet med ekonomisk frihet, ske under statlig kontroll. Nemcovs underliggande motiv for den
standpunkten kan ocksa det betraktas som moraliskt: medan oinskréankt ekonomisk frihet leder
till individens forslavning, leder oinskrénkt politisk frihet till individens hemldshet. Nemcov
menar att det ankommer pa staten att forhindra att marknads- och samhallsreformpolitiken far
sadana fordarvliga konsekvenser, men staten far bara ingripa mot reformpolitiken i den
utstrackning som den inte omvandlas till en egennyttig maktapparat. Nemcovs underliggande
moraliska motiv, utifran vilka Nemcov alltsa ger staten ratt att beskara individens frihet, kan
jamféras med liberalen J. S. Mills (1806-1873) (1989:17) princip, att det enda fall d&r staten
med kontroll har réatt att blanda sig i individens angeldgenheter ar for att “forebygga oforritt

mot andra. Hans eget bésta, vare sig i fysiskt eller moraliskt avseende, ar inte ett tillrackligt

10 sannolikt avser Nemcov det fran engelskan lanade uttrycket civil society, som betecknar icke-statliga instansers medborgerliga
engagemang och valgorenhetsarbete.
™ Nemcov (1997:47) exemplifierar med utropet: ”GraZdanin, projdemte!”, ”Passera, medborgare!”, i fri dversittning.
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motiv.” FOr Nemcov ddaremot, dr individens eget bésta, i moraliskt avseende, ett tillrackligt
motiv.

Det kan dartill konstateras att Nemcovs standpunkt, dels att medborgaren, som ska atnjuta den
politiska frihet som Nemcov efterstravar, inte existerar i samtiden, dels att den pagaende
politiska samhallsfasen antingen kan leda fram till statism eller till liberalism, sammantaget
far till foljd att han inte betraktar El'cins samtida Ryssland som en demokrati, i beméarkelsen
fungerande demokratiskt statsskick (jmf. s.1). Men i april ar 2000 motsager Nemcov (Desali
2006:31) denna slutsats. Den ryska forfattningen fran 1993, som tillkom under El'cins
presidentperiod, angav ett demokratiskt statsskick, och i det ryska samhéllet radde demokrati
under El'cin, havdar han da. Nemcov tillstar ocksa att president Putin visserligen inte andrat i
1993 ars forfattning, vilken efter det att El'cin vid arsskiftet 1999 utnamnde honom till
tillférordnad president alltjamt anger ett demokratiskt statsskick, men Putin har inskrankt
demokratin, som Nemcov menar var radande under El'cin, genom att manipulera den till att

bli en styrd (managed) demokrati.

3.2.2 Provincial v Moskve

Bokens andra och tredje del saknar anknytningar till politisk frihet. Namnas kan dock att i
april ar 2000 motséager SPS-medlemmen Nemcov (Desai 2006:61) guvernér Nemcov
(1999:94f), som i samband med mdtet med president Clinton (se s.15f) bl.a &ven 6nskar sig
amerikansk demokrati, vilken i foreliggande uppsats anses omfatta politisk frihet (se s.1f). Ar
2000 tar Nemcov avstand fran en amerikansk samhallsordning. "Vi maste leva enligt [1993
ars ryska forfattnings] maktférdelning i den federala hierarkin, [med] fri press och politisk
konkurrens", havdar SPS-ledamoten, och framhaller att Ryssland inte kan "kopiera det

(liberala) amerikanska systemet (Desai 2006:61)." Uttalandet tycks ytterligare befasta
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hypotesen att det sétt pa vilket Nemcov formulerar sin frihetssyn praglas av hans politiska

utgangslage.

3.2.3 Ispoved' buntarja

Nemcov (2007:3) skriver i forordet att han inte ar enig med Rysslands nya doktrin fran 2006,
kallad “’suverdan demokrati”, vars statsskick begreppets upphovsman och sedermera Putins
radgivare, Vladislav Surkov (1964-), i korthet beskriver som en nytolkning av
demokratibegreppet sérskilt anpassad till rysk politisk tradition (Jin-Sook Ju 2010:2, Nemcov
2007:62). Sarskilt tar Surkov avstand fran inslaget av frihet i den vasterlandska liberala
demokratin (Jin-Sook Ju:2) och forordar istéllet politisk enhet genom centralisering av
makten, idealismen som éverordnat mal vid politiska motsattningar och s.k. personorienterade
politiska institutioner (Ibid:3). Rysk demokrati ska darmed karaktériseras av enhet, inte
mangfald, vars kdrna och garant utgors av presidenten. Nemcov (2007:63) motsatter sig
doktrinen, da demokrati inte kan vara suveran och forandrar man det demokratiska
statsskicket med ett adjektiv kan det borja liknas vid diktatur, sisom Nordkoreas disciplinira
demokrati”. Nemcov (Ibid.) foresprakar istallet vad som kan liknas vid liberal demokrati,
vilket foreliggande uppsats, som namnts, tolkar som politisk frihet, nar han framhaller att en
framgangsrik och dynamisk samhallsutveckling kraver ett demokratiskt statsskick och en
maktfordelning som garanterar 6ppenhet och kontroll av den regerande makten, oberoende
domstolar, yttrandefrihet och ett flerpartisystem. Han (Ibid:3, 4) konstaterar att politisk frihet
ar omajlig under samtidens styre, men i likhet med orsaken till bristen pa ekonomisk frihet (se
s.18f), lastar han inte statsmakten for bristen pa politisk frihet, utan skyller pa den ryske
medborgaren (Nemcov 2007:15f). Denne forstar inte att uppskatta (politisk) frinet som ett

varde i sig, eftersom denne inte betalat det hdga pris for friheten, som ryssen gjorde i slutet av
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1980-talet och i borjan av 1990-talet. Samtidens medborgare efterfragar inte vad han inte
forstar att uppskatta, tycks Nemcov mena.

I all sin kritik mot sittande president Putin verkar det med andra ord som att Nemcov anser att
det & medborgarnas fel, inte Putins, att de saknar politisk frihet. Nemcov (1bid:84) h&vdar att
en av samtidens viktigaste fragor for medborgarna & om de vill leva i en demokrati eller en
diktatur. Den politiska frihetens vara avgors saledes av medborgaren sjalv. Men den ryske
medborgaren overlamnar, enligt Nemcov, av tradition folksuveréniteten, och darmed sin
politiska frihet, i maktfullkomliga och korrupta hander. Av det skalet blir ocksa vagen till
politisk frihet langre i Ryssland, menar han (Ibid:87), &n i Ukraina och Vitryssland. Boris
El'cin, som bars fram till makten av demokratiska demonstrationer, ar det enda undantag som
Nemcov kan se, vilket motsager hans antydningar, att statsmakten under El'cin var korrupt
och att det da landet inte kunde anses rada demokrati i Ryssland (jmf. s.19 och 22).

Nemcov (2007:164) anser att medborgarna maste vara fria och att staten maste tillata
medborgarnas politiska frigorelse. Det ger dem mojlighet att forverkliga sig sjélva, menar
han, i sann liberal anda. Men han (lbid:72, 117) aterkommer till att medborgarna sjélva staller
sig i vagen for sin politiska frihet, inte statsmakten. Aven om tsar Alexander I1:s (1818-1881)
avskaffande av livegenskapen 1861 och demokratiska reformer visade att demokrati &r
forenligt med Ryssland, har slaveriet fatt faste i folksjalen efter medborgarnas forslavning
genom historien (Ibid:72). Den ryske medborgaren &r sin egen varsta fiende, eftersom denne
till naturen ar servil. Ryssen underkastar sig 6verhet oavsett rang, vilket kan tolkas som ett
frivilligt fransdgande av den politiska frineten, men i den stund da 6verheten forlorar makten
ar ryssen den forste att ta avstand fran forloraren och dra nytta av forlusten.

Nemcov menar att ryska medborgare kan indelas i & ena sidan den majoritet, som utgor
livegenskapens avkomma och besitter ett slags slavidentitet, som driver dem att frivilligt

forsaka sin frinet for ledare som president Putin, och & andra sidan den minoritet, som fotts
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fria, oberoende och stolta. Denna indelning kan mgjligen forklara varfor Nemcov gérna intar
ett Overindividuellt perspektiv, eftersom indelningen préglas av grundsynen att endast en
minoritet av den ryska befolkningen bestar av fria individer. Resonemanget leder till
slutsatsen, att Nemcov annu 2007 anser att den ryske medborgare som ska atnjuta politisk
frihet till stérsta delen inte existerar, samt att han i samtidens ryska samhaélle inte kan urskilja
liberalismens viktigaste samhallsenhet. Detta ger ytterligare anledning att ifragasatta
beteckningen av Nemcov som liberal.

Presidentkandidaten Nemcov ar saledes mer kategorisk och hardfor an tidigare, och later
forsta att oaktat om samhallet verkligen blir fritt, och inte bara till forfattningstexten, fods
endast en minoritet av befolkningen med forutsattningen att bli fria eller betrakta sig sjalva
som fria medborgare, och i s matto formogna skapa en demokratisk samhallsordning. Mot
bakgrund av detta synsatt vacks fragan om presidentkandidaten egentligen onskar Gverta
ledarskapet for ett land dar demokrati inte kan bli mer an ett ramverk pa grund av att
rostmajoritetens nedarvda slavidentitet hindrar forverkligandet av deras egen frihet som
individer och genomférandet av politisk frihet i samhéllet.

Nemcov (Ibid:72) klargor att det inte dar Putins regim som utg0r det storsta hotet mot
samhéllet, utan traditionen med tsarimperium; medborgarna &r invanda att underkasta sig en
vilja som missgynnar dem. Nemcovs (Ibid:81) krassa svar till medborgaren som i efterhand
beklagar att statsmakten fornekar denne politisk frihet r att medborgaren sjalv bar skulden till
sin ofrihet, genom att frivilligt, tigande, ha dverlamnat den till makthavarna. Putinregimen &r
ett historiskt misstag, som medborgarna har begatt. Innerst inne vill medborgarna visserligen
vara fria och oberoende, medger Nemcov, men de ser i Putin en vég att aterskapa ett svunnet
imperium, vilket fatt till resultat att Putin, likt forna tsarer, kunnat fa medborgarna ner pa kna.

| egentlig mening ar det alltsa slavidentiteten, inte Putin, som far dem pa fall, tycks det. Det

26



har framhallits att det bland ryska politiker kan finnas ett valjarforakt (Savborg 2000:79) och
Nemcov tycks harigenom ge uttryck for det.

Nemcov for i slutet av sjalvbiografin ett resonemang kring manlig polygami, vilket kan ses
som en parallell till hans forestallning om medborgarens forhallande till statsmakten. Nemcov
(2007:177) anser att man, med vissa undantag, till naturen ar polygama och att polygami for
mannen ar ett slags frihetlig sjalvbekraftelse: att vara polygam bekraftar for mannen att han &ar
fri och oberoende. Detta slags manliga frihet ar for Nemcov sa viktig, att han anser den ett
grundlaggande véarde i livet, som mannen dock maste betala ett pris for. Till skillnad fran
medborgaren i gemen, som han menar betalar dyrt for att frivilligt lata statsmakten inskranka
dennes politiska frihet, betalar mannen alltsa dyrt for att oinskrankt behalla friheten att vara
polygam. Polygami ingar i frihetsbegreppet i Nemcovs lyckoformel, "frihet, hélsa och
materiellt vélstand", men Nemcov utesluter medvetet familjen, trots att familjen &r en
gemenskap inom den, ur liberalt perspektiv, okrdnkbara privata sfaren. Nemcov havdar sjalv
att familjen inskranker den naturgivna manliga friheten att vara polygam. | forlangningen
medfér Nemcovs resonemang att han gor skillnad pa den ofrie manlige
majoritetsmedborgarens forhallande till statsmakten och hans férhallande till den egna
familjen. Medborgarens forhallande till statsmakten praglas av undergiven karlek och
altruism, och statsmakten inskrankning av hans frihet uppfattas som positiv, en karleksfull
uppoffring. Medborgarens férhallande till den egna familjen har daremot en negativ laddning,
da familjegemenskapen uppfattas vilja beréva honom friheten att vara polygam och patvingar
honom ett pris for ett grundlaggande varde i livet. Utifran denna tolkning tycks den ofrie
manlige medborgaren varna mer om staten an sig sjalv, medan han i egenskap av familjeman
varnar mer om sig sjalv &n om familjen.

Nemcov (Ibid:204) betraktar sig sjalv som en fri och oberoende ménniska och hans natur

intygas i efterordet av viinnen journalisten Pavel Seremet (Ibid:221), som skriver att Nemcov
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lider av en "genetisk radsla" for att forlora friheten. Nemcovs syn pa den polygame mannen

tycks bekrifta Seremets omdome.

3.3 Yttrandefrihet

Nemcovs forsvar av yttrandefrineten kan sammanfattas med att statsmakten inte far

undertrycka nagra asikter, eftersom den da undertrycker sanningen.

3.3.1 Provincial

Under deras mote 1996 beréattar president Clinton for guverndr Nemcov (1997:63) att han
anser tre fragor som sarskilt viktiga: medborgarens frihet, i synnerhet yttrandefrihet, allmanna
val och ratten till privat &gande. Boris Nemcov kommenterar att han delar Clintons
overtygelse. Han tillagger dven att om man skulle stalla fragan till Clinton, om han anser att
man bor kdmpa for avskaffandet av allmanna val, n&r man kan forutse att folket kommer att
lata en fascistisk ledare vinna valet, sa skulle Clinton svara nej. Han skulle anse att allménna
val alltid &r battre, eftersom allménna val speglar folkets vilja. Nemcov kommenterar denna
hallning, som han antar att Clinton intar, med att han av hela sitt hjarta ar 6vertygad om att
amerikansk demokrati (se s.2), ekonomisk frihet och social kapitalism ar nagot som hela
varlden behover.

Denna hjartliga 6nskan motséger dock Nemcov (se s.20) i ett annat kapitel i Provincial, dar
han uttrycker att liberalism helst ska inféras med stegvisa statligt styrda, icke-liberala medel i
Ryssland. Detta synsétt strider inte endast mot en liberal dvertygelse i allmanhet, utan en tro
pa amerikansk demokrati i synnerhet, som genom forfattningens réattighetsforklaring och

oavhangighetsforklaring praglas av liberalismens idétradition. Nemcovs lésning pa inforandet
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av liberalism i Ryssland &r dartill per definition icke-demokratisk, da individens yttrandefrihet
inte bara &r central inom liberalismen, utan en forutsattning for demokrati. Oaktat detta kan
Nemcov svarligen onska sig amerikansk demokrati for Rysslands rakning, nar han, som
framkommit i foreliggande uppsats, i sina tre sjalvbiografier genomomgaende ifragasatter den
ryske majoritetsmedborgarens existens. Mot bakgrund av detta ifrdgasattande, och med tanke
pa den valjarkrets Nemcov tycks rikta sig till (se s.21), forsvagas trovardigheten aven i
Nemcovs stod for Clintons uppfattning att medborgarens frihet, i synnerhet yttrandefrihet, ar
sarskilt viktiga samhallsfragor. Icke-liberala medel innebar att forbise medborgarens frihet,
och i hég grad dennes yttrandefrihet.

Darutéver kan det tillaggas att Nemcov inte tycks beakta det ldga valdeltagandet i
amerikanska val. Innevarande presidentvalar 1996 lag exempelvis valdeltagandet under 50 %
(Hallenberg:66-67). En viktig anledning till den amerikanska folkmajoritetens laga intresse att
delta i allmanna val ar, enligt Hallenberg, att den &r villig att 6verlata politiken till politikerna,
sa lange som deras beslut inte inkraktar pa den privata sfaren. Denna installning utgar fran ett
liberalt individuellt perspektiv, vilket, som framgatt, kontrasterar mot Nemcovs ofta
overindividuella och moraliserande perspektiv gentemot individen. Det &r svart att se hur
Nemcovs forestallning om individens frihet inte ska inkrakta pa individens privata sfar, inom
vilkens grénser den amerikanske medborgaren strévar efter att varna sin val-, handlings- och
yttrandefrihet.

Nemcovs (1997:64) stod for Clintons tre fragor tycks visserligen aterkomma i stodet for
affarsmannen George Soros dvertygelse, att samhéllsutveckling bara ar mojlig dér det rader
grundlaggande yttrandefrihet. Aven presidentkandidat Nemcov ger i Ispoved' buntarja
(2007:67) uttryck for en liknande dvertygelse. Men Nemcov, som bade i sitt politiska uppdrag
som guverndr och genom sjalvbiografin Provincial gor sig kand for att rikta Kkritik mot

makthavarna i Kreml (se s.7), verkar inte ha individens yttrandefrihet for dgonen, utan den
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politiska oppositionens. En stark statsmakt rads inte opposition, framhaller guvernér Nemcov
(1997:34). Den har formaga att behalla vardigheten och tappar inte fattningen, nar den utséatts
for oppen kritik. En svag statsmakt, daremot, uppratthaller censur och liktankande; den &r

korrumperad och later sig kdpas for pengar.

3.3.2 Provincial v Moskve

Den fore detta riksdagsledamoten (Nemcov 1999:235) menar att demokrati finns dar det finns
pressfrihet, allmanna val och politisk opposition. Yttrandefrihet forutsétter ett urval av TV-
kanaler med olika dgare, eftersom olika asikter da kommer till tals (Ibid:301f).

Nemcov (Ibid:184) vet av egen erfarenhet att korruption &r ett problem i landet, men till
skillnad fran vad den enskilde medborgarens forestaller sig, tror han att korruptionen ar mer
utbredd bland befattningshavare pa mellanniva, an bland makthavarna pa hogsta niva.
Motmedlet mot korruption &r, menar han, pressfrihet, eftersom statstjanstemannen da fruktar
att man Oppet skriver om dem som mutkolvar. Darutdver kravs allménna val, vars kampanjer
kan bidra till att allt slags hemlighetsmakeri bland befattningshavare avsldjas fore
medborgarna gar till valurnorna. Slutligen maste statstjansteman ges normal 16n, med vilket
Nemcov sannolikt avser marknadsenlig 16n jamforbar med vanliga medborgares, for att inte

betraktas som tjuvar (Ibid:185).

3.3.3 Ispoved' buntarja

Presidentkandidaten (Nemcov 2007:20, 60) havdar att president Boris El'cin var forst med
tanken att yttrandefrihet &r béattre &n censur, medan president Vladimir Putin gjorde sig av

med oppositionen och pressfriheten, och saledes yttrandefriheten. Nemcov (Ibid:69-70) anger
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att han nu verkar som oppositionspolitiker, for att han vérdesatter sin personliga frihet och
frinet i allménhet. Han angriper president Putin for att denne vill beréva Nemcov hans
(yttrande)frihet, bl.a. genom att Putin inte tillater att TV upplyser Nemcov med sann
information, eller att Nemcov fritt kan uttrycka sina asikter, kritisera presidenten eller hans
krets. Nemcov (Ibid:147-148) bekanner'? att han under sin tid i El'cins regering sjalv var en
av de makthavare som atnjot privilegier (se s.19), vilket i praktiken innebar ett lyxliv pa
medborgarnas bekostnad. Daremot avholl han sig fran att ta mutor av radsla for exponering,
som da var mojlig tack vare att Ryssland hade pressfrinet och gav olikartade politiska
intressen tillatelse att dagligen fritt uttrycka olika asikter.

Regeringsledamoten Nemcov avholl sig med andra ord fran att ytterligare inskrénka
medborgarnas ekonomiska frihet tack vare att det i samhéllet da fanns yttrandefrihet. Men han
uppger inga moraliska betankligheter éver de fattiga medborgarnas valfard. Denna hallning
kan jamforas med tolkningen ovan, att medborgarnas tillgivenhet till makthavarna frdmjade
deras demoraliserade lyxliv. Jamforelsen kan mojligen forklara varfor Nemcov inte uttrycker
nagon skuld gentemot medborgarna, eftersom skulden for hans beteende, ur hans synvinkel,
inte vilar hos honom. Den forklaringen strider i sa fall uppenbart mot Thatchers (se s.17) krav
pa individens moraliska ansvar.

Nemcovs standpunkt om pressfrihetens betydelse, tycks innebéara att yttrandefriheten under
hans regeringstid fyllde den moraliska kontrollfunktion, som de undergivna medborgarna inte
var formogna. Det var med andra ord yttrandefriheten i media, som inskrankte Nemcovs
ekonomiska frihet till en mer tillborlig niva. Medias yttrandefrihet gynnade pa sa satt dven
medborgarna, men, utifran Nemcovs resonemang, tycks yttrandefriheten i egenskap av
individens fria tillgang till det fria ordet, daremot inte ha tillkommit medborgarna direkt. Likt

i Provincial, verkar yttrandefrihet saledes vara mindre en frdga huruvida individen har

2 Jmf. fotnot 7.
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tillgang till det fria ordet eller inte, for presidentkandidaten, och mer en fraga om media och

oppositionen uppbér pressfrihet och politisk asiktsfrihet.

4. Slutsatser och diskussion

Avseende den forsta forskningsfragan, vilken innebdrd Boris Nemcov ger ekonomisk frihet,
politisk frihet och yttrandefrihet i de tre sjalvbiografierna Provincial, Provincial v Moskve och
Ispoved’ buntarja, har analysen kommit fram till att innebdrden inte ar forenlig varken med
klassisk liberalism eller nyliberalism. Inte heller paminner Nemcovs frihetssyn om den hos en
amerikansk liberal. Detta foranleder ett ifragasattande av om den innebord han faktiskt ger de
tre frihetskategorierna alls kan anses vila pa vasterlandsk demokratisk idétradition.

Nemcovs frihetssyn uppvisar genomgaende en stravan efter statlig kontroll av individens
frigorelse, statlig begrdnsning av individens val- och handlingsfrihet och antyder ett
forbigaende av den demokratiska processen. Hans motiv beddms i uppsatsen vila pa moralisk
grund, men han uttrycker aven en avgdrande misstro mot folkmajoritetens formaga att
uppfylla rollen som fria, demokratiska medborgare. For Nemcov &r majoritetsmedborgaren
fodd ofri och begreppet "medborgare™ innehallslost. Majoritetsmedborgaren &r en enhet som
bade av nodvéandighet behover och av frivillig underkastelse vill fa sin individuella frihet
inskrankt. Innebdrden Boris Nemcov ger de tre individens friheter kan av den anledningen
sammantaget likstéllas med ofrihet.

| svaret pa den andra forskningsfragan, om Boris Nemcov ger uttryck for en konsekvent
frihetssyn, ar det vart att samtidigt beakta uppsatsens hypotes, att det sétt pa vilket Nemcov
formulerar sin frihetssyn préaglas av hans politiska utgangslage. Vid en forsta anblick ger
Nemcov inte uttryck for en konsekvent frihetssyn mellan aren 1996 och 2007, utan den verkar

forandras och forandringen verkar leda till motsagelser. Men hans sétt att formulera sig tycks
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inte peka pa att han tar avstand fran en ursprunglig fordjupad Gvertygelse, utan det skiftande
uttrycket foljer ett foranderligt politiskt utgangslage. Mojligheten att anta nya politiska
befattningar tycks forskjuta guvernorens ideologiskt oklara mittenposition ut mot SPS-
medlemmens hogerkant, for att sedan ater anpassa den enande partiledareaspirantens uttryck i
enlighet med en politisk mitt, och slutligen paverka den erfarne presidentkandidaten till mer
kompromisslosa formuleringar. Samtidigt ger Nemcov i sina tre sjalvbiografier uttryck for en
grundlaggande innebdrd av individens ekonomiska frihet, politiska frihet och yttrandefrihet,
som inte utvecklas i nagon markbar riktning. Denna ar i stor utstrackning férankrad i
Nemcovs misstro mot folkmajoritetens formaga att uppfylla rollen som fria, demokratiska
medborgare. Uppsatsens analys ger vid handen att de motsagelser som framkommer mellan
1996 och 2007 mindre speglar en foranderlig syn pa individens frihet, och mer ett pragmatiskt
tdnkande hos en driven politiker, som i grunden mojligen saknar en djupare ideologisk
overtygelse. Svaret pa den andra forskningsfragan blir av den anledningen darfor att Boris
Nemcov ger uttryck for en konsekvent frihetssyn.

Nemcovs benagenhet att utga fran ett dverindividuellt perspektiv tycks avspegla en svarighet
att identifiera individen, den for liberalismens anhdngare viktigaste enheten i samhallet. VVad
Nemcov ser ar en ofri folkmajoritet. Medborgaren som beklagar sig infér Nemcov att den i
demokratiska val 6verlamnat sin politiska frinet i odemokratiska hander tydliggor ocksa att
Nemcov inte sjélv identifierar sig med folkmajoriteten. Han uppfattar sig istéllet som en del
av den fria, oberoende och stolta minoriteten. Denna utgor ett slags 6verhet, bestaende av de
fa urskiljbara individerna, som i allmanna val besitter forutsattningar att gora valet att varna
sin politiska frihet gentemot statsmakten. Men som polygam man, daremot, maste Nemcov
forlika sig med att tillhéra en majoritet, som saknar mojlighet att vélja bort konventionens
ofrihet, patvingad av familjegemenskapen. Eftersom den polygame mannen Nemcov inte

identifierar sig med den ofrie, servile majoritetsmedborgaren, kan Nemcov i sitt eget
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forhallande till familjen inte 6verta majoritetsmedborgarens karleksfullt uppoffrande hallning
till staten. Inte heller kan han Overta den frie minoritetsmedborgaren Nemcovs privilegium i
allmanna val, och valja bort konventionens ofrihet. Familjen och dess konvention har ofrihet
som sin innebdrd. Som familjeman berévas Nemcov sin frihet att vara polygam. For att kunna
ge utlopp for frineten avkraver familjen ett pris av Nemcov. Familjen kan darfor inte inga i
hans formel for lycka, medan majoritetsmedborgaren, daremot, far anses uppleva ett slags
lycka i sin karleksfulla uppoffring gentemot staten. Majoritetsmedborgaren har heller
ingenting att forlora, da denne frivilligt uppoffrar sin frihet. Men Nemcov varnar sin frihet.
Drivkraften i hans politikerkarridr &r att motverka att han forlorar sin frihet. Da bade den frie
minoritetsmedborgaren Nemcovs och den polygame mannen Nemcovs frihet &r naturgiven
och medfdodd, ar denna hans radsla for att forlora friheten "genetisk”. Slutsatsen blir att
Nemcovs innebdrd av individens frihet skiljer sig for hans personliga vidkommande.
Skillnaden i forutsattningar mellan Nemcov och majoritetsmedborgaren medfor att Nemcov
hyser tilltro till sig sjalv och misstro mot majoritetsmedborgaren. Det ger anledning att tro att
Nemcovs innebord av de tre individens friheter for egen del, kan likstallas med frihet, till
skillnad fran inneborden han ger friheterna for majoritetsmedborgarens del, vilken, som
framgatt, kan likstallas med ofrihet.

For Nemcov utgor den ofria folkmajoriteten ett hinder for den fria minoritetens genomférande
av ett fritt samhalle med fria individer, eftersom folkmajoriteten inte hanterar annat &n att
rosta fram odemokratiska ledare, som missgynnar landet och folket sjalvt. Efter ar 2006 stalls
detta dilemma pa sin spets. Da infor president Putin doktrinen suveran demokrati, vilken
Nemcov menar paminner om diktatur. Men nar Nemcov havdar att tsarimperiets forslavning
av folksjalen ar ett stérre hot mot Ryssland an Putins styre, kan det tolkas som att Nemcov
anser det vara annu varre, nér en forslavad folkmajoritet rostar for vad som ytterst leder till

suveran demokrati, &n ndr en sittande president egenmaktigt infor suveran demokrati.
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Det framstar sammantaget som om Boris Nemcov menar att folksuveranitetens princip ar en
belastning i Ryssland. Aven om Nemcov skulle ge individens tre friheter inneborden av
oinskréankt frihet for alla medborgare, forblir, enligt hans synsatt, forverkligandet av den fria
individen i ett fritt ryskt samhalle en utopi. Och sa lange folkmajoriteten fods ofri och saknar
formaga att skapa ett fritt, demokratiskt samhalle, verkar folksuveranitetens princip hindrande
for att Nemcov ska kunna betrakta de tre individens friheter, som nagot annat an ofrihet for
folkmajoriteten.

Fragor for framtida forskning skulle kunna beréra med vilken ambition Nemcov gav upp sin
civila karriar och gav sig in i politiken, vad som drev honom att ga fran att vara lokalpolitiker

till presidentkandidat och varfor han efter 2008 valde att forbli aktiv politiker i nya roller.
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