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En studie om universitetslarares
kodvéxling i ryskundervisning

Jesse Juopperi

Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att kartlAgga wuniversitetslarares kodvaxling i
ryskundervisning och kategorisera dem forekommande kodbytena efter deras tdnkbara
syften. Ytterligare forsoks det att identifiera gemensamma tendenser som karaktariserar
informanters kodvaxling och besvara fragan om resultaten av denna studie ar enhetliga
med tidigare forskning. For studien observerades tre rysk-svensktalande informanter,
i genomsnitt 80 minuter var, medan de undervisade svenska studentgrupper fran
nyborjar- till kandidatniva. Med hjalp av inspelningar och skriftliga anteckningar fran
lektionerna kategoriserades informanternas kodbyten.

Det visade sig att de oftast kodvéxlade delarna i informanternas tal var svenska
grammatiska termer i rysk kontext samt Oversattningar av ryska anféranden till
svenska. Generellt visade sig kodvéaxling i form av 6versattning och metasprakliga
kommentarer vara det oftast forekommande. Som studiens huvudresultat kan
betraktas det att informanternas kodvéxling verkade oftast hdnga ihop med deras forsék
att férsakra sig om att alla studenter forstod det rysksprakiga innehallet pa lektionerna,

vilket stdmmer 6verens med tidigare forskningsresultat inom omradet.

Nyckelord: kodviaxling, tvasprakighet, sprakkontakt, andrasprak, ryska, svenska,

sprakundervisning vid universitet
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I kommunikation mellan personer med kunskaper i flera sprak har deltagarna ofta
mojlighet att valja vilket sprak som anvéands. Li Wei (2008, 4) menar att de flesta
tvasprakiga kan automatiskt valja "ratt”, medan logiken bakom sprakvalet inte alltid ar
sa klar for en utomstadende. Enligt Grosjeans modell (refererad i Wei 2007, 14) véaljer
tvasprakiga personer mellan fyra alternativ nar de kommunicerar med varandra: (1) L1
med kodvaxling, (2) L1 utan kodvaxling, (3) L2 med kodvéxling eller (4) L2 utan
kodvaxling.! Detta forutsatter naturligtvis att deltagarna har samma sprak som L1 resp.
L2. I kommunikation med ensprakiga personer lar de tvasprakiga daremot inte ha
nagon kodvaxlingsmoijlighet utan maste halla sig antigen till sitt L1 eller L2 (dvs. de
ovanndmnda alternativen 1 och 3 saknas). Modellen tycks vara férenklat och i
verkligheten som préaglas av sprakligt mangfaldiga situationer kan det férvantas
forekomma situationer som den mdjligen inte tacker, men mot denna bakgrund borde
kodvaxling alltsa inte forekomma i sddana kommunikativa situationer dar den ena
parten inte Aar tvasprakig. I praktik finns det d&nda undantag, som undervisning i
frammande sprak utgor ett av.

Innan forskning i kodvaxling hade blivit popular var det vanligt att se de
tvasprakigas vaxlande mellan tva eller flera sprak som tecken pa "halvsprakighet”, men
i dagslaget ar det kant att det snarare handlar om hég kompetens och avancerat
sprakbruk an okunnighet (se t.ex. Grosjean 2010, 52 & 56). Vad som styr kodvaxling
ar daremot inte helt klart. Kodvéxling hos vuxna informanter i universitetsmiljé6 har
tidigare undersokts av Havermeier (2015) vars arbete 4r en av utgangspunkterna till
denna studie. Syftet med hennes studie var att svara pa fragan om kodvéaxlingen mellan
hennes svensk- och tysktalande informanter i tvasprakig milj6 foéljde ndgot ménster. Sin
korpus delade hon slutligen upp i olika kommunikativa situationer déar det féorekom
kodvaxling (Havermeier 2015, 66). En av dessa kategorier var “undervisning” (ty.
Lehrveranstaltung), som bestod av inspelningar gjorda under tysklektioner vid olika
universitet i Sverige. Analysen visade att det fanns vissa gemensamma faktorer som

karaktariserade kodvaxlingen i tysk-svensk kontext. Den foéreliggande studien

1 Har betecknar L1 (resp. L2) inte talarens sprakkompetens utan anvands endast for att skilja tva

sprak fran varandra.



koncentrerar sig pa att ta reda pa om observationerna som tidigare har gjorts inom

kodvaxlingsforskning gar att generalisera till att omfatta sprakparet svenska-ryska.

1.2 Fragestallning och syfte

Uppsatsens syfte ar att kartlagga universitetslarares kodvéaxling i ryskundervisning och
kategorisera kodbytena efter deras tdnkbara syften. Ytterligare forsoks det att identifiera
gemensamma tendenser som karaktériserar informanters kodvaxling och besvara
fragan om resultaten av denna studie &r enhetliga med tidigare forskning. Med tanke
pa att denna uppsats handlar om kodvéxling i undervisning av ett frammande sprak
(vilket innebér att inte alla deltagare kan betraktas som tvasprakiga, se diskussion i
kap. 3) kommer den till skillnad fran flera tidigare studier koncentrera sig féretradesvis

péd informanternas medvetna kodvaxling.

1.3 Metod

Den huvudsakliga informationskéallan fé6r denna studie 4r observationer som har gjorts
under ett antal rysklektioner pa ett svenskt universitet och sparats i form av skriftliga
anteckningar samt inspelningar. Informanterna var medvetna om och hade i forhand
givit sitt samtycke till att de observerades. Forutom en informant visste de inte det
exakta syftet med inspelningarna, vilket ansdgs bidra till att f4 sd autentiska resultat
som mojligt. Ytterligare intervjuades informanterna efter att materialet hade
analyserats. Syftet med dessa korta intervjuer var att jamféra vissa delar av studiens
resultat med informanternas egna uppfattningar av deras kodvéaxling och pa det satt
bekrafta vissa observationer. Lararna som observerades for studien har ryska som
modersmal och behérskar det svenska spraket pa hog niva och kan i detta sammanhang

betecknas som tvasprakiga.

2 Tidigare forskning

2.1 Tvasprakighet

Tvasprakighet ar inget nytt fenomen: med tanke pa att sprak utgér en viktig del av

manniskans identitet, &r det troligt, att former av tva- eller flersprakighet har funnits

lika lange som det har funnits mobilitet mellan olika sprakomraden (jmf. Grosjean 2010,

9). Trots den langa praktiska historian av fenomenet &r forskningstraditionen inom

omradet relativ ung: enligt Milroy & Muysken (1995, 4) var Ronjats (1913) beskrivning
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av sin sons tvasprakiga uppvaxt ett av dem forsta bidragen till &mnet. Ett annat arbete
som an idag anses tillhora de mest omfattande beskrivningarna om tvasprakig uppvaxt
ar Leopolds detaljerade studie (1939-49) om sin dotter.

Som f6ljd av bl.a. teknisk utveckling och darmed a&nnu stoérre mobilitet har
tvaspréakighet blivit allt vanligare i hela varlden (Milroy & Muysken 1995, 1). Trots o6kat
intresse for dmnet saknar tvasprakighet pa individuell nivd en allmént accepterad
definition: enligt Edwards (2006, 8) ar det vanligt att tala om spraklig kompetens och
det var typiskt for de forsta definitionerna att betona jamnstarka kunskaper i bada
spraken — numera kan tvasprakighet karaktariseras t.ex. av vaxlande bruk av tva sprak
(Weinreich 1953, refererad i Edwards 2006, 8) eller férméagan att producera kompletta
och betydelsefulla utryck pa sitt andrasprak (Haugen 1953, refererad i Edwards 2006,
8). Alternativt kan sprakinldrningsaldern och -sattet anvdndas som kriterium, vilket
kan innebéara t.ex. att man ska ha lart sina tva sprak samtidigt i barndomen fér att
kunna betraktas som tvasprakig (jmf. Skutnabb-Kangas 1981, refererad i Hakansson
2003, 15). Grosjean (2010, 4) menar daremot allmént att tvasprakiga ar de som

anvander tva eller flera sprak (eller dialekter) i vardagen.

2.2 Kodvaxling: bakgrund & definitioner

Forskning av kodvéaxling fick sin bérjan pa 70-talet i form av dialektforskning och var
forst fokuserad framfor allt pa vaxlingens syfte, men snart boérjade aven fenomenets
grammatiska egenskaper och regler kartldggas (MacSwan 2006, 284). Idag anvands
begreppet kodvaxling som beteckning for bruk av tva eller flera sprak i ett yttrande
(Poplack 1980, 583; Grosjean 2010, 51; MacSwan 2006, 283 m.fl.), men vad det innebar
exakt, finns det olika tolkningar av.

Ofta skiljer man dnda kodvéaxling (eng. code-switching) fran lan (eng. borrowing).
Laneord foljer namligen som regel malsprakets normer saval pd morfologisk och
syntaktisk som pa fonetisk niva, medan ord som férekommer som f6ljd av kodvaxling
bar spar av kallspraket pa dessa nivaer (Poplack 2004, 590). Kodvaxling handlar alltsa
om att vaxla mellan sprak medan lan innebar att det ena sprakets enheter “integreras”
i det andra utan att vaxla basspraket (Grosjean 2010, 58). Anméarkningsvart &r ocksa
att man inte behover behéarska flera sprak for att kunna anvédnda sig av laneord, da de
vanligen ar vitt utbredda och foérekommer adven i ensprakiga sammanhang (Poplack
2004, 590).

Nagra allméangiltiga regler som styr kodvéaxling har an idag inte kunnat
identifieras (MacSwan 2006, 285; Poplack 2004, 589). Daremot ar det bekant att
kodvéaxling i alla fall inte handlar om nagon slumpmassig blandning av sprak utan sker

konsekvent och ofta karaktériseras av vissa moénster (Grosjean 2010, 56; Poplack 1980,
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585). Tva valkanda pastdenden géllande dessa "regler” ar free-morpheme constraint och
equivalence constraint av Poplack (1980). Det forstndmnda innebar att kodvaxling bara
kan ske mellan fria morfem (dvs. inte mellan stammar och &ndelser). Det andra innebéar
att uttryck som innehaller kodvéaxling tenderar att félja de bada sprakens normer vilket
leder till att ogrammatiska konstruktioner som bryter mot det ena sprakets syntax ar
sallsynta (Poplack 1980, 585 & 613). Har ska det &nda papekas att pastaenden har ofta
ifrdgasatts (MacSwan 2006, 286) och att varierande praxis att kodvéaxla kan férekomma
beroende t.ex. p4 sammanhanget (vilken grupp man befinner sig i och vilka "normer”
som har etablerats i gruppen osv.) och talarens tvasprakiga kompetens. Ytterligare en
vardefull iakttagelse av Poplack (2004, 590) ar att reglerna som galler i ensprakiga
sammanhang inte gar att tillAmpa nar det handlar om tvasprakigt sprakbruk. Detta
innebar att de sprakliga sardrag som férekommer t.ex. i. rysk-svensk kontext inte gar

att forklara med hjélp av enbart ryska eller svenska sprakregler.

2.3 Kodvaxling i undervisning

Forskning av kodvaxling och tvasprakighet i klassrum (dvs. generellt i undervisning)
fick sin bérjan under 1970-talet i USA, dar det i férsta hand handlade om spanskans
stallning i relation till engelskans och hur flersprakiga elevgrupper paverkar
sprakutvecklingen hos barn (Martin-Jones 1995, 91). Till skillnad fran den foreliggande
studie handlade det d4& om undervisning generellt och var inte fokuserat pa
undervisning i frammande sprak. Enligt Martin-Jones (2000, 2) har atminstone féljande
syften med larares kodvéaxling identifierats tidigare (har i urval): 1) att markera 6vergang
fran lektionsrelaterade saker (sasom forberedelse av lektionen) till sjalva lektionen och
dess innehall, 2) att tilltala en viss adressat samt 3) att markera A&mnesbyte. Vidare
menar hon att larare kodvéaxlar for att gora sig forstaddda och iakttar da samtalspartners
sprakkompetens. lakttagelsen om att man vill férsdkra sig om sin samtalspartners
forstaelse bekraftas ocksa av Jakobson (1960), som diskuterar spraks olika funktioner.
Metalingual function avser situationer dar deltagare i samtal t.ex. stéller fragor om sjélva
sprakbruket snarare 4n samtalsinnehallet: 1) "Do you know what I mean?” el. 2) "The
sophomore was plucked" "But what is plucked?” (Jakobson 1960, 356). Phatic funktion
hanger ndra ihop med detta och avser sprakbruket som syftar bl.a. pa att vicka
samtalspartners uppméarksamhet ("Are you listening?” Jakobson 1960, 355) och att
halla samtalet igang t.ex. genom att signalera uppmarksambhet.

Avery (2011) studerade kodvaxling i svensk-arabiskt klassrum och kom fram till
att observationerna dar i stort sett stimmer 6verens med tidigare forskning inom
omradet (2011, 153): nagra syften med kodvaxling som féorekom var t.ex. markering av

lektionens struktur samt oOversdttning som metod fér férklaring eller upprepning.
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Centralt var ocksa att trots att all undervisning (dvs. inte bara sprakundervisning) i
klassen var tvasprakig, hade svenskan fatt stillning som ”skolspraket,
auktoritetsspraket och kunskapsspraket” (Avery 2011, 170), medan undervisningen
som gavs pa arabiska koncentrerade sig mer pa spraklig korrekthet (t.ex. former istallet
for innehdll) och liknade darmed mer sprakundervisning. I kap. 2.3.1 - 2.3.2 nedan
introduceras nagra fallstudier som har mer direkt koppling just till undervisning i

frammande sprak.

2.3.1 Universitet: Havermeier 2015

Kodvaxling i akademisk kontext, dvs. vid universitet, har studerats av Havermeier
(2015), som betraktade sprakparet svenska-tyska. Studiens syfte var att svara pa fragan
om kodvaxlingen mellan de svensk- och tysktalande informanterna i tvasprakig milj6é
foljde nagot visst moénster. Medan sju av hennes 11 informanter hade tyska som
forstasprak och fyra svenska, var alla hégt kompetenta i bada spraken. Grunden till
analysen utgjordes av en talkorpus pa ca 38 timmar som spelades in pa tre svenska
universitet och ett gymnasium (Havermeier 2015, 61).

Korpusen delades upp i fyra olika kommunikativa situationer (Havermeier 2015,
66): undervisning, forskning/vetenskapliga diskussioner, administration och samtal
under raster (ty. Pausengesprdch), varav det gick att urskilja sju olika analyskategorier
som fungerade som utlésare till kodvéaxling eller hdngde ihop med dess férekomst
(Havermeier 2015, 97): 1) sprakliga domdaner (sprakvalet hangde ihop med
anvandningsomradet, t.ex. landspecifika &mnen diskuterades pa landets sprak), 2)
adressat, 3) kommunikativ situation eller férdndring i den, 4) samtalsrelaterade faktorer
resp. kontext,2 5) sprakrelaterade faktorer, 6) talarens sprakkompetens och 7)
samverkan av flera faktorer.

Havermeier (2015, 84) definierar kodvéaxling (ty. Codeswitching) som foljer:
"Lexikalische Einheiten aus zwei oder mehreren Sprachen in einem Text oder
Gesprach”.3 Tva underkategorier som anvidnds av henne ar Codebruch (CB) och
Codemixing (CM), varav det forstndmnda innebdr "Wechsel der Sprache Uber einen
Gesprachsbeitrag hinaus” och det senare ”"Material aus zwei oder mehr Sprachen

innerhalb eines Gesprachsbeitrags, ohne Wechsel der Basissprache”.4

2 i det tysksprakiga originalet anvidnds termen "Kotext”, en analogibildning till kontext.

3 sv. ”lexikala element fran tva eller flera sprak i en text eller ett samtal”. Alla svenska
oversattningar som forekommer i denna uppsats 4r mina egna om inget annat anges. -JJ

4 sv. "sprakbyte inom ett anférande” resp. material fran tva eller flera sprak inom ett anférande

utan byte av bassprak”



Analysen visade bl.a. att CM férekom oftare &n CB (Havermeier 2015, 101) och
vad géller kommunikativa situationer férekom kodvaxling oftast inom undervisning som
innebar en gemensam o6versdttningsuppgift — da handlade det oftast om metasprakliga
kommentarer (ty. metasprachliche AufSerungen, den engelska termen metalinguistic
comments anvands dock ocksa i Poplack 1980) som anvandes t.ex. for att kommentera
det ena spraket pa det andra (Havermeier 2015, 91, 105).

Det var vanligt bland informanterna att anvénda sig av lexikala element fran bada
spraken: oftast handlade det om 14n av substantiv och nominalfraser: ”also die haben
ja auch die schwedische fika.” (Havermeier 2015, 124).5 Att lana partiklar fran det ena
spraket till det andra féorekom ocksa relativt ofta, medan det tydligt undveks att lana
verb fran det ena spraket och anvinda dem i predikativ stillning i det andra (Havermeier
2015, 235). Anméarkningsvart var ocksa att trots det flitiga lexikala lanandet mellan
spraken holls de pa syntaktisk och morfologisk niva noggrant isér: vid 1lan av lexikala
element anvandes bassprakets syntax medan det inlanade elementet beholl sina “egna”
morfologiska markoérer (dvs. tyska ord foljde tyskans morfologiska regler och fick inga
svenska &dndelser, medan svenska ord bojdes enligt svenska regler och blandades inte
ihop med dem tyska) vilket kunde betraktas som ett av dem gemensamma

karaktariserande monstren for informanternas kodvaxling.

2.3.2 Gymnasium: Turunen 2013

Turunen (2013) studerade larares kodvéaxling i svensk- och engelskundervisning for att
ta reda pé vilka situationer larares kodvéaxling sker i och vilka funktioner kodbyten har
i undervisning av svenska och engelska som frammande sprak. Informanterna for
studien var finska skolelever och Turunen observerade tre svensk- och tre engelsklarare
sammanlagt p4 16 lektioner som varierade fran 90 till 180 minuter i langd (Turunen
2013, 28).

Resultaten delades i atta kategorier baserat pa de olika kodvéaxlingssituationer
som forekom i korpusen (Turunen 2013, 33): 1) introduktion av dagens tema, 2)
introduktion av uppgifter, 3) genomgang av uppgifter, 4) grammatikundervisning, 5)
feedback, 6) anvisningar el. instruktioner, 7) besvarande av elevers frdgor och 8) generell
diskussion. Hos svensklirare férekom kodvaxling oftast inom grammatikundervisning
och i samband med introduktion av en ny uppgift. Engelsklarare vaxlade daremot oftast
nar de svarade pa elevers fragor eller gick genom uppgifter med eleverna (Turunen 2013,
64). Informanternas kodvaxling hade enligt Turunen (2013, 41) foljande funktioner:

oversattning & upprepning, koherens (hér avses oftast overgang till L1 [modersmalet]

5 sv. ”alltsa de har ocksa det svenska fikat.”
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som reaktion till elevers sprakbyte, dvs. anpassning av sprak), forklaring & utvidgning,
amnesbyte samt 6nskan att vacka elevernas uppmarksamhet, varav 6versattning fran
malspraket till L1 samt upprepning av yttranden pa L1 férekom oftast. Med tanke pa
att Turunen menar att det karaktariserande for alla kodbyten i korpusen var att lararna
ville férsdkra att eleverna forstod och hange med i undervisningen, ar det naturligt att
kodvaxling fran malspraket till L1 forekom framfér allt med just forklarande syfte.
Turunens resultat ar relevanta for den foreliggande studien eftersom studien
handlade om undervisning i sprak som var "frAmmande” inte bara for elever utan ocksa
for de observerade lararna, dvs. de var inte modermalstalare. Darfor kan mojligheten av
enbart sprakdominansrelaterade byten uteslutas och darmed konstateras att bytena

som férekom i Turunens korpus hade med sjalva undervisningsmalen att gora.

2.4 Forskning av ryska sprakkontaktfenomen

Historiskt sett kan det skiljas tre huvudperioder av rysk emigration: den forsta efter den
ryska revolutionen 1917, den andra kring andra varldskriget och den tredje fran ca.
1970 till 1990, dvs. kring Sovjetunionens upplésning, vilket for sin del forklarar att det
i dagsléaget finns stora ryska kollektiv utanfér den f.d. Sovjetunionen t.ex. i USA, Israel
och Tyskland (Isurin 2011). Med tanke pé att emigrationen fran Ryssland fick sin bérjan
for lange sedan och riktades mot lander dar ryskan inte var majoritetssprak, skulle man
latt kunna tanka sig att det finns ldng forskningstradition inom ryska
sprakkontaktfenomenen. Historiskt har det varit populart att praktiskt uppfostra barn
tvasprakigt i Ryssland, men forskning inom &mnet blev popular daremot férst pa 1960-
talet (Ringblom 2012, 39).

Utanfér Ryssland &r forskningsintresset stort t.ex. i Tyskland, dar bl.a. Berend
(2012, 2014) har studerat ryska emigranters sprakbruk och ryskans kontakt med
tyskan. Meng (2009, Meng & Protassova 2016) har forskat mycket speciellt i barns
sprakinlarning och Protassova (2003) i sin tur har varit produktiv bade i tysk och i finsk
kontext, medan svensk-ryska kontaktfenomen har huvudsakligen studerats av
Ringblom (2001, 2012). Darutéver finns det Lisiks studie (2011) om det svenska
sprakets paverkan pa ryska emigranters sprak i Sverige. I engelsk-rysk kontext har
sprakkontakt undersokts bl.a. av Gregor (2003) och da lag fokus just pa emigrerade

ryssars kodvaxling.

2.4.1 Ryska emigranters sprakbruk: Gregor 2003 & Lisik 2011

Gregors (2003) mal var att analysera de rysktalande emigranternas sprakbruk i New

York. I studien hade hon totalt tre informantgrupper, varav huvudgruppen som hon

koncentrerade sig pa bestod av nio informanter (exklusive forfattaren till studien) som
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hade lart sig ryskan som foérstasprak och emigrerat till New York vid tio till 24 arsaldern.
Denna grupp spelades in i ca. 19 timmar. Materialet dominerades av det ryska spraket
och det férekom totalt 1707 sprakbyten i det (eng. language alternation, Gregor 2003,
133).

Enligt Gregor (2003, 157) hade det kommit in engelska lexem i informanternas
ryska. De kannetecknades av att de var ord som anvindes av informanterna i
vardagslivet, sasom beteckningar fér platser eller produkter samt utbildnings- och
arbetsrelaterade termer. I studien klassificerades dessa fall som lan och delades in i
cultural borrowings (beteckningar som saknas i ryskan) sdsom peanut butter, och core
borrowings (beteckningar som finns i ryskan men som informanterna fann t.ex.
innehallsméassigt opassande) sasom lawyer. Oftast handlade det om anvandning av
engelska substantiv i ryskt tal, medan &ven verb-, adjektiv- och adverbanvandning
observerades i ndgon utstrackning.

Lisik (2011) studerade rysksprakiga emigranters sprakbruk i Sverige. Syftet var
att ta reda pa 1) vilka situationer informanterna 6vergick fran det ena spraket till det
andra i, anvande sig av laneord (ry. saumcmeosarHsle cnosa), tillampade rysk morfologi
i svenskan eller anvande sig av éversattningslan (ry. xanexu), 2) om det finns likheter
eller skillnader i ryskan som talas av ryssar som nyligen har emigrerat till Sverige och
ryssar som har emigrerat till andra lander under en annan period samt 3) om det gar
att identifiera universella tendenser for &ndringarna som det ryska spraket genomgar i
kontakt med andra sprak hos tvasprakiga talare. Analysen baserades huvudsakligen pa
samtal med elva informanter samt (rysksprakiga) samtal som férfattaren rakade hora i
offentliga platser sasom pa kaféer.

Analysen visade att informanternas ryska paverkades av svenskan pa flera satt:
pa syntaktisk och semantisk niva handlade det ofta om lanéversattningar (fran svenska
till ryska) av konstruktioner med verben 6pams och e3smw (sv. "ta”, imperf. och perf.
aspekt): gzsamb noesd, ezamve naysy (sv. "ta taget” resp. "ta en paus”) (Lisik 2011, 27).
Lan som motsvarade Gregors cultural borrowings identifierades ocksa av Lisik: "Ona
BCeraa CBOI0 MaTaoay npuHocut” (sv. ”hon kommer alltid med sin matlada”, har har det
svenska ordet matlada dessutom fatt den ryska ackusativdndelsen) (Lisik 2011, 32).
Vad géller 6vergang fran ryskan till svenskan foérekom den ofta vid aterberattande av
andras tal (Lisik 2011, 42).

Allmant var det typiskt for informanterna att ldna in svenska ord i ryskan och
saval morfologiskt som syntaktiskt anpassa dem efter den ryska grammatiken. Detta
forekom oftast med substantiv, men anmarkningsvart var att det inte begransades
endast till substantiv utan férekom adven med verb: cmsdoeame, yHOepwérosame (Sv.
stdda resp. undersdka, sammanséttningar av svensk rot och ryskt suffix) (Lisik 2011,

48). Som i Gregor 2003 var de inldnade substantiven &ven i Lisiks studie ofta
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kulturspecifika. Faktorer som paverkade informanternas kodbyten var sjélva
situationen, samtalsdmnet och -partnern. [ samtal mellan rysktalande personer
anvandes det i regel ryska med undantag for samtalsdmnen som hade med Sverige att
gora eller berérde teman som var obekanta i rysk kontext. Avslutningsvis menar Lisik
(2011, 51) att sprakkontaktfenomen som férekom i studien liknar dem som i tidigare

studier har identifierats i kontakt mellan ryska och germanska sprak.

2.4.2 Rysk-svensk kodvaxling: Ringblom 2001

I rysk-svensk kontext har vuxnas kodvéaxling studerats tidigare av Ringblom (2001). I
hennes studie jamfordes informanternas kodvéxling under telefonsamtal med samtal
som agde rum ansikte mot ansikte. I studien deltog sammanlagt 16 informanter, som
alla var fast bosatta i Sverige och hade lart sig svenskan som andrasprak. Till skillnad
fran tidigare studier av kodvaxling anvdnde Ringblom sig av tva olika metoder for att
samla in material av samma informanter: inspelning av samtal som férdes ansikte mot
ansikte och inspelning av telefonsamtal, detta for att undvika det sa kallade observer’s
paradox och for att kunna jamfora resultaten av de tvA metoder med varandra.
Hypotesen var att antalet kodbyten skulle minska nér informanterna var medvetna om
att de spelades in (Ringblom 2001, 5). Med tanke pa att det &r svart och ibland till och
med omdjligt att skilja 1dn frdn kodvéaxling valde hon betrakta alla svensksprakiga
“inskott” (eng. incoporations, Ringblom 2001, 11) i ryskan som kodvéaxling (undantag till
regeln utgjordes av egennamn som ofta anses vara lan istéllet féor kodbyten och
exkluderades darfér ur analysen).

Analysen visade att de flesta (94 procent) kodbytena i talkorpusen pa 39 timmar
féorekom inom meningar (eng. intrasentential code switches) och oftast handlade det om
enstaka ord, varav de flesta var substantiv (Ringblom 2001, 24 & 26). Av de 13
informanter som deltog bade i samtal ansikte mot ansikte och telefonsamtal, vaxlade
fyra informanter mer sillan och sju oftare nar det handlade om telefonsamtal. I tva
informanters beteende méarktes ingen andring, vilket betydde att andelen kodbyten i
samtal ansikte mot ansikte var 1,03 procent och i telefon 1,26 procent av hela korpusen.
Hypotesen om att informanterna skulle vaxla mer i telefon 4n i samtal ansikte mot
ansikte fick i praktik alltsa inte stéd av resultaten (Ringblom 2001, 29). Daremot kom
det fram att vissa typer av kodbyten forekom oftare i det ena &n i det andra
sammanhanget. Ytterligare visade resultaten att informanterna med hégre kompetens i
det svenska spraket vaxlade mer sdllan 4&n dem med mer begransade kunskaper i

svenska (Ringblom 2001, 28).
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3 Material

3.1 Om skillnader mellan ryska och svenska

Ryska ar ett 6stslaviskt sprak i sprakfamiljen slaviska sprdk medan svenska som &r ett
nordiskt sprak tillhér den germanska sprakfamiljen. Det innebér att spraken ar avlagset
besléktade. Trots denna relation finns det ett antal skillnader mellan spraken som kan
anses vara speciellt relevanta nar det handlar om kodvéxling.

Bada spraken utgar fran subjekt-verb-objekt—-ordféljden medan ryskan tillater
mer variation &n svenskan, vilket innebdr bl.a. att ordféljden kan &andras t.ex. i
pragmatiskt syfte. Bagge spraken har bade analytiska och syntetiska drag i och med att
t.ex. prepositioner anvands flitigt. Daremot har svenskan bara tva kasus, nominativ och
genitiv, varav det sistndmnda har ett eget boéjningssuffix som morfologisk markér,
medan ryskans kasussystem &r mer invecklat: spraket har sex kasus (nominativ,
genitiv, ackusativ, dativ, lokativ och instrumentalis) som alla markeras med sina
tillhérande dndelser. I svenskan anvands artiklar fér att ange substantivs genus (utrum
resp. neutrum) och bestdmdhet resp. obestdmdhet. Diremot saknas artiklar i ryskan
och genus (maskulinum, femininum eller neutrum) framgar huvudsakligen av
substantivets dndelse i nominativ, medan bestdmdhet resp. obestdmdhet inte kan

markeras pa morfologisk niva.

3.2 Informanter & miljo

Informanterna till denna studie, tre wuniversitetslarare i ryska, har ryska som
forstasprak medan de har lart sig det svenska spraket i vuxen alder. I denna studie
anses de vara tvasprakiga pga. deras hoga kompetensniva i bada spraken. Darfér kan
de ocksa betecknas med den engelska termen late bilingual (alt. achieved bilingual) som
enligt Li Wei (2007, 6) innebar att personen i fraga har blivit tvasprakig efter barndomen.
Med tanke pa att det finns flera olika séatt att definiera tvasprakighet (se diskussionen i
kap. 2), varav de allra bredaste omfattar helt enkelt alla som kan mer an ett sprak pa
nagon niva, kan det naturligtvis fragas varfor inte alla sprakstudenter, vid sidan av
larare, skulle kunna betraktas som tvasprakiga efter sina forsta ord pa ett frammande
sprak. I det har fallet &r det sant att lararna har lart sig det ena spraket i princip pa
samma “sitt” som studenterna - det vill sdga som fraAmmande sprak i vuxen alder.
Skillnaden mellan lararna och studenterna héar ar &nda att lararnas tvasprakiga
kompetens kan férvantas vara hogre dn studenternas. Ytterligare kan man peka ut

sadana detaljer som att lararna, till skillnad fran studenterna, anvander sitt andrasprak
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(svenska) i autentisk miljo (dvs. i Sverige) ocksa utanfér undervisningen. Det senare kan
naturligtvis vara fallet ocksa med studenterna, men med tanke pa att observationerna
for denna studie har gjorts pa grundniva i sprakundervisning ar det &nda troligt att
lararnas genomsnittliga tvasprakiga erfarenhet ar langre dn studenternas och darfor ar
det motiverat att i det har fallet beteckna lararna som tvasprdkiga medan deras

studenter forblir ensprakiga”.

3.3 Medveten kontra omedveten kodvéaxling

Termen observer’s paradox anvandes foérst av Labov (1978, 209) for att beteckna
situationer dar informanters beteende paverkas av att de observeras, vilket kan leda till
forvridna resultat. Fenomenets paverkan inom kodvéaxlingsforskning togs upp av
Ringblom (2001, 29), men d& kunde ingen definitiv koppling mellan antalet kodvaxlingar
och informanternas kdnnedom om att de observerades, identifieras. Enligt Havermeier
(2015, 242) kan denna mojlighet dnd4 inte uteslutas: det ar mojligt att informanterna
kontrollerar sitt tal noggrannare nir de &r medvetna om att de spelas in. Samma
tendens noterades dock ocksad av Ringblom (2001, 21). Ytterligare ar det mojligt att
informanterna bérjar t.om. anpassa sitt tal efter det de tror forskarna vill observera (se
t.ex. Pineda 2008, 57; Gregor 2003, 32).

I den foreliggande studien var lararna medvetna om att deras sprakbruk
observerades, medan det exakta syftet med observationerna i regel inte avsldjades (en
av informanterna, informant B, var dock medveten om det). Syftet med detta var att fa
s& autentiska resultat som mojligt. Aven d& Ar det dnd& svart att uppskatta hur
informanternas sprakbruk egentligen paverkades av sjidlva observationssituationen,
men till skillnad fran flera andra studier utgar analysen i denna studie ifran att
informanternas kodvaxling uttryckligen skedde medvetet. I praktik &r det naturligtvis
nastan omojligt att bevisa att byte av kod skulle ha skett medvetet resp. omedvetet, men
pa grund av att alla observationer for denna studie gjordes inom undervisning pa
grundniva (d& det var tydligt att studenterna inte hade likadan tvasprakig kompetens
som deras larare) kan lararna foérvantas ha anpassat sitt tal efter sina studenter
atminstone i nagon utstrackning, vilket ocksa bekréftades av informanterna senare i
intervjuerna. Detta antagande om att kontrollen 6éver sprakbruket i vissa sammanhang
kan o6kas far stod av Havermeier (2015, 242): hon menar att det &r mojligt att
informanterna i hennes studie kan ha hallit sina sprak speciellt noga isar i samtal med

studenter for att inte ge dem nagon "felaktig” sprakinput.
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3.4 Kommentar till insamling av primardata

Informanterna betecknas med bokstadverna A, B och C. Nar det &r relevant betecknas
studenterna gemensamt med bokstaven S. Observationerna av informanten A gjordes i
skriftlig form under en lektion pa 90 minuter, medan B och C spelades in: B i 60 minuter
under en lektion och C i 90 minuter under tva lektioner (siffrorna ar avrundade).
Lektionerna av A och C hade kommunikativt syfte (muntlig kommunikation mellan
lararen och studenterna forvintades) medan lektionen av B var mer teoretiskt
orienterad (fokusen var pa lararens foredrag medan studenterna var i adhorarrollen).

Inspelningarna gjordes pa flera kursnivaer, fran nyborjarkursen till kandidatniva.

4 Analys och resultat

4.1 Kommentar till analysens utgangspunkter

I analysen av det insamlade materialet kommer informanternas kodvaxling studeras for
att i forsta hand kunna kategorisera olika situationsberoende syften och ddrmed aven
mojliga motiveringar till dem. I viss utstrackning kan antalet kodbyten férvédntas bero
pa lektionens karaktdr och studenternas kunskapsniva (se diskussionen i det

foregaende kapitlet).

4.1.1 Definition av kodvaxling i denna studie

Svarigheter som uppstar med olika férsok att definiera tvasprakighet och kodvéaxling
diskuterades i kapitel 2. Som bekant menar Poplack (1980) att laneord foljer
malsprakets normer morfologiskt, syntaktiskt och fonetiskt, medan kodvéaxlade ord ska
behalla sin ursprungliga form. Ringblom (2001, 10) papekar att det fanns flera fall av
morfologisk anpassning av svenska ord efter ryska normer (exempelvis fick svenska ord
ryska suffix. Se dven Lisik 2011, 48) i hennes korpus, medan det samtidigt var svart att
avgora om praktiken var konsekvent da morfologisk adaption inte alltid férutsattas och
om det dirmed egentligen handlade om 1an eller kodvaxling. Vad géller fonetik papekar
hon att enligt tidigare forskning ar fonetikkriteriet inte heltdckande eftersom det finns
mycket enskild variation i uttal: hos somliga ryssar ar det enligt henne (2001, 10) svart
att méarka nagon uttalsskillnad alls oavsett vilket sprak de talar.

P4 grund av den tamligen flyktiga naturen av de flesta definitionerna av
kodvaxling ska det i denna uppsats féljas Ringbloms (2001) exempel: som bekant
betraktade hon alla svenska inskott (med undantag for egennamn) i ryskan som

kodvaxling. Skillnaden mellan hennes och denna studie &r &nda att hennes material
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bestod av samtal som hade bara ett bassprak, dvs. ryskan. Pa grund av
observationssammanhang (dvs. sprakundervisning) gar det anda inte att i den
foreliggande studiens fall faststélla ett bassprak for alla yttranden (med undantag for
informant A, som i regel talade ryska). Darfér maste definitionen av kodvaxling i det har
fallet utvidgas till att omfatta alla inskott av det ena spraket i det andra, vilket innebar
att beroende pa basspraket kan det vara bade ryska och svenska element som betraktas
som kodvaxlade delar. Utéver enstaka inskott rdknas aven byte av bassprak, dvs.
overgang fran det ena spraket till det andra som kodvaxling.

Daremot exkluderas sprakbytena som inte skulle ha gatt att undvika. Ett
exempel pa detta ar yttrandet ”Ytterligare finns det nagra ord som ’sbaoko’. Vad ar
’16A0K0’?” dar basspraket dr svenska medan det ryska ordet sibnoro (sv. &pple) har
skjuts in. I detta fall ar det 4nda situationen som avgér att det inte handlar om
kodvéaxling: vill man stélla frdga om ett ords betydelse, kan man knappast undvika sédga
ordet hogt. Hade yttrandet daremot lytt t.ex. ”Ytterligare finns det nagra ord som
’16A0K0’. UYTo 3TO ’s16A0K0’?” (sv. "Vad betyder ’apple’?”) skulle det ha radknats som
kodvaxling, da spraket i den senare meningen har andrats till ryska, vilket inte hade
varit nédvandigt foér att kunna stélla fragan. Aven upprdkning av ord tillhér denna
kategori: "Man maste kunna dessa ord utantill: ’6pemsi, Bpems, cems, Tems (sv. borda,
tid, familj, hjassa)’ och sa vidare”. Ytterligare exkluderas byten vid lasning av text: “om
ni tittar pa det har forsta exemplet under paragraf attiosju: ’OH He ToceIliaa TOPOI, OH
He mocemtaa ropoxa’ (sv. han besokte inte staden)”. Dessa begransningar géller dock
endast under forutsattningen att basspraket i yttrandet inte &ndras (jaAmfér exemplen

med s16710K0).

4.1.2 Transkription & translitteration

Olika metoder av atergivning av insamlat talmaterial tas upp i Gregor 2003.
Transkription ska enligt henne fungera som hjalpmedel for lasaren for att visualisera
informanternas tal. Eftersom alla egenskaper av tal inte gar att 6éverfora till skriftlig form
brukar man istéllet koncentrera sig pa det som ar centralt for det studerade fenomenet,
t.ex. prosodi eller pauser (Gregor 2003, 33). DA det saval i Gregors som i denna studie
handlar om sprakpar med olika skriftsystem (latinska och kyrilliska alfabet) blir &ven
fragan on translitteration aktuell. Eftersom ryskan var det dominerande spraket i
Gregors material valde hon fér att kontrastera skillnaderna mellan engelskan och
ryskan att anvanda sig av kyrilliska alfabet for atergivning av det ryska spraket och
latinska fér atergivning av engelskan. Aven méjligheten att translitterera ryskan till
latinska alfabet (for att géra originaltexten tillgdnglig fér 14sare som inte &r bekanta med
det kyrilliska skriftsystemet) tas upp, men med tanke pa att 6versattningar av alla ryska
inladgg i materialet fanns bifogade i studien skulle nyttan av translitteration formodligen
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inte ha varit sa stor. I denna uppsats foljs Gregors metod, vilket innebar att ryskan
aterges pa kyrilliska alfabet och svenskan pa latinska. Ryska exempel Oversatts till
svenska.

Syftet med 6versattningarna som foljer efter resp. replik (i kursiv stil) dar det ar
relevant ar att aterge den ryska replikens innehdll pa svenska och pa det satt gora
exemplen tillgdngliga aven for ldsare som inte behérskar det ryska spraket. I sadana fall
dar det gick att bestdmma ett bassprak till yttrandet &r de frammande” elementen (dvs.
de svenska inskotten i ryskan och de ryska i svenskan) understrukna i transkriptionen.
Dessutom anvands foljande tecken som ar adapterade fran GAT 2-systemet (Selting et
al. 2009):

A B, C,S informants bokstavsbeteckning (se kap. 3.4)
() mikropaus (kortare dn 1 sekund)

(-) langre paus (ca. 1 s.)

(2) paus (langden i sekunder angiven i parentes)
((---) uteldmning i transkription

((kommentar)) kommentar till situation

SV. oversattning till svenska

4.2 Korpusens innehall

Observationerna som gjordes for denna studie resulterade i en korpus pa sammanlagt
ca. 240 minuter (alt. fyra timmar. Foér en mer detaljerad indelning mellan
informanterna, se kap. 3.4). I hela korpusen forekom 290 sprakbyten, som kunde
betraktas som kodvéaxling. Handlade vaxling om inskott av bara enstaka ord fran det
ena till det andra spraket, raknades det som ett fall. Om det daremot handlade om byte

av bassprak, raknades bada 6vergangarna (dvs. "till och fran” spraket) som egna fall.

4.2.1 Informant A

Informant A véxlade sammanlagt 53 ganger under observationstiden. Lektionen som
observerades var pa kandidatniva. I det har fallet var ryskan basspraket under hela
lektionen och majoriteten av bytena som férekom utgjordes av enstaka svenska ord,

narmare bestdmt grammatiska termer (33 st.). Andra typer som foérekom var fragor (S
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st.), interjektionsartade uttryck (sasom ”okej” el. “hjalp!”, 4 st.), metasprakliga
kommentarer (4 st.) och 6versattningar av ryska ord till svenska (3 st.).®

De flesta bytena handlade om inskott av svenska grammatiska termer, sdsom
ordklasser (bl.a. "substantiv” och "adjektiv” istéllet f6r ryskans cywecmeumenvHoe och
npunazamenvHoe), genus (bl.a. femininum” och "neutrum” istéllet fér sxxenckuii resp.
cpedHull pood) och kasus (bl.a. "ackusativ” och ”lokativ” istallet f6r euHumenvHsLii resp.
npeodsioxHblli nadexx). Ytterligare forekom det t.ex. "tempus” for epems och ”aspektpar”
for eudoeas napa. Termer som déremot i regel forekom bara pa ryska var eanazon (sv.
verb) och cuHoHum (sv. synonym). Vissa ord sadsom “komma” (med betydelsen
skiljetecken) (sanamas) verkade anvandas inkonsekvent pa bada spraken.

De svenska orden som férekom anvandes i regel utan nagra ryska morfologiska
markorer (i flera fall behdves det inga markorer heller), medan enstaka undantag
forekom, som i exempel Al nedan dar det svenska ordet “substantiv” har fatt den ryska
genitivindelsen -a. Utéver grammatiska termer forekom det ocksa ett antal uttryck med
interjektionskaraktdr. Exempel pa dessa ar ”“okej” och ”hjalp”, som anvandes for att
uttrycka samtycke (ex. A2) resp. for att fanga uppmérksamhet (ex. A3; informanten
anvande ordet “hjalp” for att signalera att studenterna forvantades komplettera
meningen).

(A1) A: a BeI MHe gaérte 6e3 substantiva
su. men ni ger mig ((det, dvs. en nominalfras)) utan substantiv

(A2) A: CymectB? [Touemy cymiectB? Okej, cyIiecTs.
sv. Varelsers? Varfér varelsers? Okej, varelsers.

(A3) A: Berl moxkeTe xkuthb BHe (1) hjalp!
sv. Kan ni leva utanfér (1) hjélp!

Ordet "okej” i ex. A2 férekommer enligt den ryska nationalkorpusen?” dock ocksa i helt
ryska kontext och stavas da& o'keii eller oxeii. PA grund av att uttalet av ordet
sammanfaller pa bada spraken gick det inte att avgéra helt om ordet i detta fall var ett

byte till svenskan ("okej”) eller ett laneord i ryskan (oxkeii). Skulle det ha handlar om

6 Med ”interjektion” menas enligt Crystal (2008, 249) ord som ar improduktiva, faller syntaktiskt
utanfor andra ordklasser och bar kanslobetonad betydelse (t.ex. eng. Yuk!). Han papekar dock
ocksa att skillnaden mellan interjektioner och utrop (eng. exclamation) sdsom eng. Excellent! el.
Cheers! ibland ar otydlig. Darfor skiljas interjektioner och utrop (yttrande som kdnnetecknas av
kraftig intonation och vanligen saknar den grammatiska strukturen som fullstdndiga meningar
har; Crystal 2008, 177) inte at i denna uppsats, utan aven utrop rdknas som interjektioner.

7 HamuoHaAbHBIE KoOpIyc pycckoro sa3blka [Nacionalnyj korpus russkogo jazyka]

(http:/ /ruscorpora.ru)
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kodbyte, skulle ordet ocksa kunna betraktas som metaspraklig kommentar, da den
uttrycker att informanten haller med om ordvalet cywecms. Darutéver anvandes
metasprakliga kommentarer av informanten fér att kommentera ryskt innehdll pa
svenska. Detta var dock inte alltid konsekvent utan férekom oftast vid tillfallen nér det
handlade om grammatiska problem dér reaktion av studenterna férvantades (ex. A4).
Ytterligare anvandes metasprak for att kommentera fel: ofta handlade det om att neka
ett ryskt svar med svenskans "nej”, men aven sjdlvkorrektur av informanten férekom
(ex. AS). Att oversétta ryska ord till svenska och fraga efter ords betydelse (ex. A6), vilket

ocksa forekom, kan anses hédnga nara ihop med metasprak.

(A4) A: nHampsaxenwue ((...)) vilket genus? Hanpsaxenue? Det 4r neutrum

sv. spdnning ({(...)) vilket genus? Spdnning? Det dr neutrum

(AS) A: 4 B TedeHue (-) HaBEpPHO HECKOABKHX MECSIlEB Hadaaa
obHapyxuBaTh Ha cBoux (1) inte Ha (-) B (-) B CBOHMX KHHUTax
JEHBTH.

sv. Jag bérjade under loppet av (-) férmodligen ndgra mdnader

upptdcka pengar pa (1) inte pa (-) i (-) mina bécker.8

(A6) A: Ho 3mech y Bac "paBHOAYINHBIN" (-) vad betyder "paBHOAYIIHBIN"?
sv. men hdr har ni "likgiltig” (-) vad betyder ”likgiltig”?

Det férekom &aven nagra foreteelser vars sprak inte gick att identifiera med sdkerhet:
den oftast féorekommande var det franska laneordet "apropa” som finns bade i svenskan
och i ryskan (anpono). Med tanke pa att informanten anvéande sig ofta &ven av ett annat
laneord av franskt ursprung, pardon, &r det sannolikt att A&ven "apropa” snarare kan
uppfattas som laneord an ett kodbyte. Det intressanta med anpono ar &nda att
informanten anvande sig &ven av dess ryska motsvarighet kcmamu, ibland till och med
samtidigt ("kcTatu, anporo” som i ex. A7), vilket d&ven kan ses som Oversdttning. Ett
annat ord med liknande karaktar var ”lax” resp. siaxc. Den oftare forekommande ryska
oversattningen till svenskans ”lax” ar sniococe, medan &aven ordet sniakc (vars uttal
sammanfaller med det svenska ordet) forekommer i nagon utstrdckning. I detta
sammanhang ar det darfér omojligt att avgoéra om det verkligen handlar om ett kodbyte

eller ett ryskt ord, men exempel A8 avsljar &ndéa att informanter talar om “era”, dvs.

8 Det ar svart att oversatta exempel 5 till svenska sa att den ryska strukturen skulle framga pa
ett bra satt, men i notskal handlar det om informantens felaktiga prepositionsval i ryskan (Ha
istallet for g), vilket hen sjalv lagger méarke till och rattar pa svenska. Det ar &nda troligt att detta
“fel” skedde pa grund av att valet av prepositionen beror pa huvudordet i frasen (dvs. KHuzu, sv.
bocker), och nar informanten valde prepositionen g, hade hen kanske tdnkt att anvinda ett annat

ord som skulle ha passat ihop med prepositionsvalet men dndrade sig sedan.
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svenska delikatesser, vilket 6kar mojligheten till att "lax” i det har fallet &r ett svenskt

inskott (jmf. core borrowings i Gregor 2003).

(A7) A: 21O OBIA HEe TOT CTYHNEHT, KOTOPBIH He IIpUINEA HA SK3aMeH (.) 3TO

6pia (-) Kcratu (.) apropa ((alt. ampormo)) (.) To KacaeTca u
((mecronmenwus)) "Tot”
sv. det var inte den studenten som inte kom till tentamen (.) det var (-)

apropa (.) apropd (.) det gdller dven ((pronomenet)) “det”

(A8) A: g He TOBOPIO KOHKpPETHO # Xoudy lax ((alt. aakc)), mam g xody (-)
KaKUe y Bac ellné IeAnKaTeChl?

sv. jag sdger inte konkret att jag vill ha lax eller jag att vill (-) vilka
andra delikatesser har ni?

4.2.2 Informant B

Informant B observerades under en grammatiklektion tillhérande fortsattningskursen i
ryska. Materialet (sammanlagt 137 byten) dominerades av 6versidttning av enstaka
ryska ord och hela yttranden (33 st.), ensamstdende ryska yttranden (32 st.) samt
interjektionsartade uttryck (48 st.).

Det forekom ofta att informanten turades om med bada spraken aven i langa
yttranden och 6versatt de ryska delarna till svenska (ex. B1). Efter "6verséattningsdelen”

kunde samtalet ga vidare antigen pa ryska eller pa svenska.

(B1) B: De har sidorna ska ni atervanda till flera ganger (-) s gymaio, 4T0
B T€YEeHHE Kypca BCeraa Hy>KHO CMOTPETH Ha 9TH CTPAHUIIEI (-) 3TO
moHATHO? (-) Temmeps BBI B IpOIIABIH pa3 noayumuamn diagnostiskt
prov tva (.) substantiv (.) meaaau? Her? [IpoBeprau c KarouoMm? Har
ni kollat facit? Kakyto oriesKy BbI moayuuau? Vad fick ni for betyg?

sv. De hdr sidorna ska ni datervénda till flera gdanger (-) jag tror att det
blir nédvdndigt att kolla pa dessa sidor under kursens gdang (-) dr
det klart? (-) Nu, férra gdngen fick ni diagnostiskt prov tvd (.)
substantiv (.) har ni gjort? Inte? Rdittade ni med facit? Har ni kollat
facit? Vilket betyg fick ni? Vad fick ni fér betyg?

Det var vanligt att informanten anvidnde enstaka ryska uttryck bland svenskan,
exempelvis interjektionsartade ord sasom Jda (sv. ja), xopowo (sv. bra) samt noHsmHo
(sv. forstatt) (ex. B2 & B3). Andra uttryck av liknande ”stelnad karaktar” férekom nar
informanten hanvisade till en viss sida, 6vning, eller paragraf i laroboken (ex. B4).
Ytterligare forekom det lidngre ensamstaende ryska yttranden som inte Oversatts till

svenskan (som ex. B5).
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Ofta sdger man "Kynmu MoaoKa, KynHu xaeba” () ma? Da har man
alltsa "a” eller ”y” och da ar det "en del av” (.) ma?

Ofta sdger man "kép mjolk, kép bréd” (.) eller hur? Dda har man
alltsa ”a” eller “u” och da dr det ’en del av” (.) eller hur?

sd har har vi en grupp som ni kan tanka pa (1) xoporuo ((sv. bra))
(.) och det sista ((...)) &r feminina substantiv.

och sen precis den héar formen som ar ganska kraftig och har blivit
valdigt framgangsrik () kan man siga (-) och Ha crpaHuIle
ceMbpaecdaT AeBATh ((sv. pd sida 79)) har vi alla mdjliga former.

: Da slutar vi och gor en paus (1) CKOABKO XOTHUTE BPEMEHU OAs

kode? ((...))_aecarb MUHYT?
Da slutar vi och gér en paus (1) Hur mycket tid vill ni ha fér kaffet?
((--.)) tio minuter?

4.2.3 Informant C

Informant C vaxlade totalt 100 gdnger under de tva tillfallen inspelningarna skedde.
Lektionerna som observerades tillhorde en nyboérjarkurs resp. fortsattningskurs i ryska.
De flesta (37 st.) byten av informanten handlade om att 6versatta ryska ord, uttryck
eller hela yttranden till svenska (ex. C1-C3). Ytterligare anvindes det metasprakliga

kommentarer som ofta inneholl tillaggsinformation om nagon spraklig detalj, rysk

foreteelse eller sjalva situationen som berdrdes (ex. C4).

(C1) C:
(C2) C:
(C3) C:
sv.

(C4) C:

Sv.

Nastan lika ofta (32 st.) forekom kodbyten vid 6vergang mellan samtalsdmnen. Typiskt
for dessa Overgangar var att de skedde fran svenska till ryska och inleds de av ryska

interjektioner (sdsom odaeaiime i ex. C5) eller andra uttryck som anvandes pa liknande

¥ Bac moma roop4r 1o-pyccku? Talar man ryska hemma hos er?
BrBI meBert uau TaHIOP? Ar ni dansare eller sangare?

Tak, xeaaromux Ooabiie Het? (.) Inga volontédrer? Her? Ho

XOPOIIIO.
Sa, inga fler som vill? (.) Inga volontdrer? Inte? Da sa.

BrI paboraere? A Bamia npocpeccuda? ((...)) en sak bara (-) ni
behover inte tala hela sanningen

Jobbar ni? Och ert yrke ((cir))? ({(...)) en sak bara (-) ni behdver inte
tala hela sanningen

sétt (danvuwe i ex. C6).
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(C5) C: sa har vi inga problem sa lange (-) zaBatiTe cHadaAra nepeBeaém
su. sa har vi inga problem sa léinge (-) da éversditter vi fran bérjan

(C6) C: militardisciplin skulle jag val sdga (.) 1 maaslne (.) caeayroiiee
su. militédrdisciplin skulle jag vdl sdga (.) och vidare (.) nésta

Vid enstaka tillfallen dndrades spraket for att anpassa det efter samtalspartners
sprakval. Det var vanligare att bytet skedde fran ryska till svenska, da studenterna
stallde ofta sina fragor eller svarade pa svenska, men &ven byte fran svenska till ryska
var méjligt som ex. C7 visar. Overging till svenska kunde ske dven nir nagon av
studenterna kom férsent och lararen fick sammanfatta det som gruppen redan hade

gatt genom.

(C7) C: Hur ar det med hus, vad gor de pa ryska?

S: Crogar ((sv. stan)

C: OHU TOABKO CTOST (-) pyCCKHe AOMa HUKOTZA He AeXKaT.
sv. De bara star (-) ryska hus ligger aldrig.

4.3 Klassificering av materialet

Baserat pd kodbytena som férekom i materialet kommer en kategorisering vad galler
bytenas mojliga syften féreslas hédrnedan. Svarigheterna med att definiera kodvéaxling
har diskuterats tidigare och i stort sett till f6ljd av samma néagorlunda inexakta natur
av damnet kan dven den foljande kategoriseringen (kap. 4.3.1-4.3.3) innehalla vissa
moment som kan ifragasattas: det mest uppenbara ar mojligheten till felaktiga
tolkningar: Pineda (2008, 59) beskriver ett sddant fall i sin studie om kodvéxlingen
mellan ryska och kildinsamiska. I ett samtal som hade samiska som bassprak bytte en
av informanterna plotsligt till ryska, vilket Pineda forst trodde berodde pa att
informanten ville ta avstand till det kdnsliga samtalsdmnet. Senare i ett samtal med en
annan forskare, som kédnde informanten val, kom det Anda fram, att bytet mer sannolikt
berodde pa informantens svagare kunskaper i samiskan, vilket ledde till att hon inte
kunde uttrycka sig tillrackligt bra pa samiska och valde darfor att byta till ryska. Vad
géller analysen i den foreliggande studien maste det dessutom paminnas om sardraget
som sjilva observationssituationen hade: alla lektioner var lararledda och foér det mesta
handlade det om informanternas (dvs. lararnas) monolog till skillnad fran tidigare
studier som hade fokus pa dialog mellan flera samtalspartner. Detta innebar att
informanternas kodbyten i denna studie mer sallan kan férvantas ske pa grund av "yttre
stimulans” sasom samtalspartners inflytande (sprakval osv.). Detta kan forvantas leda
till att informanternas byten i sig 4r baserade pa deras tolkningar av situationen och
interlokutérernas (dvs. studenternas) reaktioner, vilket kan reducera sprakbrukets

spontanitet. Analyskategorierna som presenteras har ar delvist 6verlappade — detta
23



galler speciellt kategorierna oOversdttning och stelnade uttryck. Vidare behandlas

problemomradena i respektive avsnitt.

4.3.1 Overséattning & metasprak

Kodbyten vars syfte verkade vara att férsdkra studenternas forstaelse utgjorde
majoriteten av materialet hos alla informanter och ddrmed kan férsdkring av férstaelse
betraktas som ett av huvudsyftena med informanternas kodvéxling. Denna iakttagelse
bekraftades ocksa av informanterna: gemensamt for alla informanter var syftet att fa
kommunikationen mellan ldraren och studenterna att fungera. Kodvaxling som skedde
i detta syfte kan indelas vidare i tva undergrupper: 6versattning och metasprak.

Overséttning férekom i nagon utstrackning hos alla informanter, dock oftast hos
B och C. D4 handlade det om 6versattningar av bade hela meningar och enstaka ord
eller begrepp (se ex. Bl & C1-C3). Oftast 6versatt informanterna 16pande (dvs. direkt
efter respektive mening eller ett lingre anférande) fran ryska till svenska, men
oversattning 4ven fran svenska till ryska féorekom i enstaka fall (detta diskuteras i kap.
4.3.3 om kommunikativa byten). Faktumet att 6éversattning i regel inte har betraktats i
samtal mellan likkompetenta tvasprakiga talare talar for att 6versattning anvandes i det
har fallet for att forsdkra studenternas forstaelse. Speciellt tydligt kom detta fram pa
nyborjarnivan. Kontrastivt observerades det daremot betydligt farre fall av direkt
éversittning pa kandidatnivan. A andra sidan uppgav informant A, som undervisade pa
denna niva, att hen i forsta hand forsoker fa kommunikationen fungera genom att
forenkla spraket eller att anvénda synonyma konstruktioner istallet fér 6verséattning till
svenska, i fall det visar sig att studenterna inte forstar det som har sagts pa ryska. Som
kuriositet kan en situation utanfér huvudobservationstillfdllena beskrivas: en fjarde
informant (som ursprungligen hade ténkts att ta med i studien, men exkluderades
eftersom det inte férekom nagra byten forutom det som beskrivs hér) bytte fran ryska
till svenska enbart for att forsdkra sig om ahorarnas forstaelse. Under en helt
rysksprakig férelasning riktad at kollegor, doktorander och studenter pa avancerad niva
stannade informanten i mitten av féreldsningen och fragade pa svenska ”Ar ni med &n
sa lange?” (jmf. Jakobson 1960 om metalingual funktion i kap. 2.3). Efter att ha fatt
jakande signal fran sina dhoérare bytte informanten tillbaka till ryska.

Metasprak syftar p4 kommentarer till sjalva spraket eller sprakrelaterade
aspekter (motsvarande term anvands t.ex. i Havermeier 2015 och Poplack 1980) och
forekom ideligen i alla informanters tal. En viktig del utgjordes av inskott av olika slags
svensksprakiga férklaringar och fragor nar spraket annars var ryska (ex. A9). Ibland
handlade det till och med direkta frdgor om alla hade férstatt. Exempel B6 visar en

sadan fraga ("alla forstar?”) och en svensk kommentar till ryskt sakinnehall (*alltsa
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priserna har &ndrats...”). Sjidlva exemplet handlar om ackusativanvandning efter

prepositionen 3a, som det senare uppgavs av informanten.

(A9) S: mo kakol cremneHs ((sv. till vilken utstréickning))
A: MuHYTY MHHYTY (-) 10 Kakol (-) mo plus genitiv (-) inte crenens det
ar nominativ
sv. ett 6gonblick (-) till vilken (-) till plus genitiv (-) inte utstriickning det
dr nominativ

(B6) B: Korma s 6blaa MaseHBKasl, TO f MOTAA KYIIUTH 32 OOHY KOMIEHKY
Kopobok crnudek (1) xkopobok crudek (-) alla férstar? ((...)) a
TpaMBal CTOHA TPH KOIIEHKU ((...)) AeT ABaAllaTb B MOeH KU3HU
Bce Tak cTouAo (-) alltsa priserna har &ndrats sedan Sovjettiden
(1) xoporIo (.) 3HAYUT HA CTPAHUIIE CTO MSITh...

sv. Ndr jag var liten kunde jag fér en kopek képa en ask tdndstickor
(1) ask téindstickor (-) alla férstar? ({...)) och sparvagnen kostade tre
kopek ({(...)) ett tjugotal ar i mitt liv kostade allt sa (-) alltsa priserna
har dindrats sedan Sovjettiden (1) bra () alltsa pa sida
hundrafem...

4.3.2 Expressiva och stelnade uttryck

I denna kategorisering betecknar expressiva uttryck framst ryska interjektioner och
andra uttryck med liknande karaktar (bl.a. ex. A3, B3, C5). Dessa féorekom hos alla
informanter. Karaktariserande fér dem var att de kunde féorekomma bade i ryskt och
svenskt tal och inledde ibland 6vergang fran svenskan till ryskan medan nagon
regelbunden tendens inte kunde identifieras. Aven nér basspraket i samtalet var
svenska kunde interjektioner sdsom xopowio (sv. bra, ex. B3) anvidndas och da handlade
det ofta om ett Aamnesbyte (ex. C8) eller en 6vergang tillbaka till Amnet efter en avvikelse

fran huvudtemat.

(C8) C: Jagvar lycklig for att jag kunde uttala korrekt (2) det har kommer
senare (-) Hy BOT (.) a Tenepsb BBl

sv. Jag var lycklig for att jag kunde uttala korrekt (2) det hdr kommer
senare (-) da sad (.) nu dir det ni ((som stdr i tur))

Gruppen ”stelnade uttryck” avser ofta aterkommande svenska inskott i ryskan som
anda inte var Oversattningar som framgar av ex. A10. Just faktumet att de var
aterkommande och anvidndes som ekvivalenter for de respektive ryska orden talar for
att de kan ses som en egen grupp (jAmfort t.ex. med 6versattningar som varierade fran
situation till situation), som egentligen har nagorlunda gemensam karaktar med ord

som i andra studier har kategoriserats som laneord (se diskussion under 4.1.1).
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(A10) A: MBI Cc BaMH TOBOPHAH, YTO ecAam 3To roérelseverb (-) To a3TO

preposition "nmo” plus dativ (1) "uaTu o yaune”
sv. vi pratade med er om att ifall det dr rérelseverb (-) sa blir det

preposition “po” ((sv. ldngs)) plus dativ (1) "ga ldngs gatan”

Oftast handlade dessa inskott just om grammatiska termer (se dven ex. Al) vilket var
sarskilt tydligt hos informant A. Detta kan jamforas med tendensen att Gversatta fran
ryska till svenska och darfor antas hidnga ihop med att informanten vill vara saker pa
att studenterna hade forstatt termerna som anvandes. Samtidigt var informantens
oversattning av termer &nda nagorlunda inkonsekvent da det oftast var namn av vissa
ordklasser som Oversatts samtidigt som andra ordklasser (sasom 2nazos, sv. verb; se ex.
All) och grammatiska termer (sdsom npuuacmue, sv. particip) som studenterna

knappast kan féorvantas vara mer bekanta med, férblev odversatta.

(A11) A: oburaTeab moma (-) vad betyder o6uTaTth (.) TAaroa
sv. husets invanare (-) vad betyder bo (.) ((det dr)) verb

Detta kan tyda t.ex. pa att informanterna anda férvantade att studenterna kunde vissa
termer och valde att inte anvdnda deras svenska motsvarigheter eller att de helt enkelt
ar vana vid att anvanda vissa termer pa svenska (vilket kan bero t.ex. pa att studenterna
i regel brukar kunna eller sakna vissa termer) och vissa pa ryska. En liknande tendens
till Zinnehallssférdelning” mellan spraken beskrivs t.ex. i Pineda 2008 (51): hans rysk-
och samisktalande informanter anvande ryska siffror i annars samisk kontext.

Utodver grammatiska termer utgjorde t.ex. sid- och paragrafnummer som ofta
angavs pa ryska aven nar spraket annars var svenska (ex. B4), ett sdrdrag som oftast
forekom hos informant B. Detta 4r ndmnvart eftersom bytena héar skedde fran svenska
till ryska och inte tvartom, vilket oftast var fallet n4r det handlade om exakt information
som var viktigt for alla att féorsta. Som var fallet med interjektioner, kunde &ven de pa
ryska angivna sidnumren inleda byten fran svenska till ryska, men &ven har saknades
det ett &terkommande monster. Av informant B bekraftades senare att det handlar om
en medveten strategi vars syfte ar att studenterna skulle héra och darmed bli vana vid
anvandning av ryska rdkneord. Liknande byten med kommunikativt syfte tas upp i

nasta kapitel.

4.3.3 Kommunikativa byten

Som Havermeier (2015, 69) papekar kan larare ses som sprakliga forebilder for
studenter. Darfor ar det viktigt att exempel och modeller av praktiskt sprakbruk tas upp
i undervisning, vilket i sin tur verkar vara en anledning till larares kodvaxling i denna

studie. Nar basspraket under hela samtalet var ryska, som hos informant A, férekom
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det naturligtvis inga kodbyten i detta syfte, men hos informanterna B och C utgjorde
kommunikativa byten en stor del av materialet.

Med kommunikativa byten avses bytena som verkar fylla den ovannadmnda
”forebildsfunktionen”, dvs. anvands av lararen for att bekanta studenterna med den
praktiska anvandningen av malspraket (dvs. anvidndningen utdéver det teoretiska
sakinnehdllet som lektioner huvudsakligen dgnas &t), naturligtvis i den man som det i
klassrummet dr mojligt.© Med tanke pa att undervisningen utgick ifran att studenterna
hade svenska som forstasprdk och ryska som frammande ska byten, fér att kunna
rdknas att ha kommunikativt syfte, ske fran svenska till ryska. Skillnaden mellan
Oversattningar som gjordes for att forsdkra studenternas forstaelse och dessa
kommunikativa Oversédttningar som kan tadnkas fungera som praktiska exempel pa
sprakbruket ar alltsa 6versattandets riktning (ryska-svenska alt. svenska-ryska).

En svarighet med denna avgransning ar att bada typerna av Oversattningar
ibland kan frdmja samma syfte: det kommunikativa. Detta var fallet sarskilt med
informant C, som undervisade nyborjarkursen och 6versatt majoriteten av sina ryska
anféranden. D4 det handlade om 6versattning fran ryska till svenska fyller dessa uttryck
kraven for att kunna kategoriseras som oversattningar med férstaelse i syfte. Samtidigt
far man inte glémma undervisningssituationens sardrag: det handlade om studenter pa
nyborjarniva som alltsd inte kunde férvantas ha breda kunskaper i malspraket. Da blir
det tydligt att 6versattningar av sddana grundlaggande fraser som "Kaxk eac 308ym?” (sv.
Vad heter ni?) och "I'de ebt pabomaeme?” (sv. Var jobbar ni?), som férekom har ett viktigt
kommunikativt  syfte: da  studenternas  ordférrdd och  darmed = é&ven
kommunikationsmojligheter &r mycket begransade kan fardigformade fraser tankas
delvist kompensera dessa brister.

Som namndes i kap. 4.3.2 om stelnade uttryck, sdsom ryska sidnummer i
svensk kontext, forekom det dven ryska inskott i svenskan. Anledningen till att dessa
forekomster inte rdknas som kommunikativa byten ar att de i regel var mycket korta
och dessutom aterkommande, medan kommunikativa byten visade sig att hdnga ihop
med langre yttranden som dessutom var unika (dvs. de upprepas inte av talaren vid
senare tillfdlle). Exempel B7 visar en situation dar bytet férmodligen hade
kommunikativt syfte. Speciellt intressant med bytet har ar att informanten till och med
hade bérjat sin mening pa svenska ("men det som &r...”) men plotsligt bytte till ryska
och boérjade om (*mo, umo unmepecro”). Yttrandet avslutades med 6versédttning av det

centrala som hade kommit fram ("vi tror att ’ja’ &r en &ndelse”).

9 Savitt jag vet anvands termen "kommunikativt byte” for forsta gangen i denna studie. -JJ
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(B7) B: stavningen (-) hur man stavar dem i olika kasus &ar lite svart (.)
men det som &ar (.) To, YTO MHTEPECHO (-) BpeMd (-) Y MeHd HeT
BPEMEHU (-) CKOABKO cefiyac BpeMeHH (-) BOT MbI AyMaeM (.) MbI
OyMaeM, 4To BOT “ga” 3To oKoHYaHUe (-) vi tror att “a” &r en andelse

su. stavningen (-) hur man stavar dem i olika kasus dr lite svdrt (.) men
det som dr (.) det som dr intressant () tid (-) jag har ingen tid (-) hur
mycket tid ((eg. vad dr klockan)) (-) vi tror (.) vi tror att detta ja” dr
en dndelse (-) vi tror att ”ja” dir en dndelse

Att informanten valde att byta sprak fran svenska till ryska och borja om meningen
tyder pa att bytet inte var spontant forekommande utan avsiktligt, medan just att bytet
skedde fran svenska till ryska utesluter méjligheten av att bytet skulle ha gjorts fér att
studenterna skulle ha forstatt sakinnehallet i meningen. Daremot uppgavs det senare
av informanten att bytet har handlade just om att medvetet trdna studenternas
horforstaelse av ryskan och att d&ven “mo, umo unmepecHo” anvandes pa ryska ska ha
berott pa att studenterna kan forvantas forsta en sadan enkel mening. Exempel B8 visar
ett fall dar informant B 6versétter fran svenska till ryska. Da det i det héar fallet handlade
om fortsattningskurs i ryska ar det dock sannolikt att just denna Oversédttning inte
innebar nagon ny information fér studenterna (dvs. de kan férvintas kunna 6versatta
frasen "en mycket bra fraga” till ryska aven sjalva, vilket emellertid kanske inte skulle
ha varit fallet med studenterna pa nyboérjarnivan). Daremot kan det pastas att
oversattningen hange ihop med lektionens "kommunikativa helhet” vilket innebar att
malspraket anvindes brett under hela lektionen, dvs. pa olika satt och i varierande

konstruktioner och kontexter, vilket var fallet &ven med ex. B7.

(B8) S: ”Hckats mpaBay” ((ett exempel pa kasusstyrning i laroboken, sv.
leta efter sanningen)), ar det ett undantag eller finns det flera
sadana fall?

B: En mycket bra fraga (.) oueHb X0opoIlIHii BOIIpoc.

4.4 Sammanfattning

I analysen kom det fram att kodvaxling i denna studie oftast férekommer i form av
enstaka ord samt lidngre anféranden. I praktik innebar detta avvandning av svenska
grammatiska termer i rysk kontext (speciellt hos informant A) och 6versattning av ryska
anforanden till svenska (speciellt hos informanter B och C). Generellt kan det sagas att
antalet kodbyten i korpusen ar betydligt hogre &n det som har beskrivits t.ex. i studierna
som diskuteras i kap. 2.3-2.4, vilket kan dock vara {06ljd av sjalva
observationskontexten: i sprakundervisning &r det sjalva spraket och dess anvindning
som ar i fokus, medan det i "vanliga samtal” mellan tvasprakiga talare kan forvantas

vara samtalets innehall (istéllet for spraket som anvands for att formedla det) som man
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koncentrerar sig pa. En annan aspekt som férmodligen har paverkat resultatet ar
faktumet att deltagarna har olika kunskaper i det ryska spraket, vilket kan forvantas
leda till att lararna i ndgon utstrackning far anpassa sitt sprakbruk efter studenternas
kunskapsniva. Ytterligare ar det kédnt att sattet att definiera kodvéaxling kan variera
kraftigt mellan olika studier, vilket kan leda till olika resultat atminstone vad géaller
sjalva antalet kodbyten. Sist kan inte mdjligheten av observer’s paradox uteslutas — det
ar mojligt att informanterna kontrollerade sitt sprakbruk mer 4n vanligt pa grund av att
de visste att de observerades. I tidigare studier har fenomenet dock hédvdats ha minskat
antalet kodbyten.

Kodbytena som férekom i korpusen kunde indelas i féljande tre kategorier:
oversattning & metasprak, expressiva och stelnade uttryck samt kommunikativa byten.
Karaktiriserande f6r den forstndmnda var att informanterna ville férsdkra att
studenterna hade forstatt det som hade sagts och dversatt darfér antigen hela meningar
eller alternativt kommenterade det ryska innehdllet p4d svenska. Ibland kunde ocksa
den ryska fragan ”smo noxHamno?” (sv. ”ar det forstatt?”) dven i annars ryskt
sammanhang betraktas som metasprak, dd den hade samma syfte som de svenska
kommentarerna som féorekom. Den andra kategorin "expressiva och stelnade uttryck”
bestod framst av interjektioner och uttryck med liknade karaktir, som i regel férekom
pa ryska i annars svenska sammanhang. Den sista kategorin "kommunikativa byten”
syftar till anféranden som Oversatts fran svenska till ryska for att ge studenterna
modeller och exempel pa hur det ryska spraket anvands i praktik.

I tidigare forskning kring d&mnet har det redan identifierays vissa syften med
larares kodbyten i undervisning. Martin-Jones (2000) menar att lararnas vilja att gora
sig forstddda ar av stor vikt, men att det ocksa finns mer detaljerade syften som t.ex.
att markera &mnesbyte eller adressat. Ocksa Avery (2011) menar att éverséttning kan
anvandas for att forsdkra forstaelse eller att forklara innehall. Trots att dessa studier
betraktade tvasprakig undervisning generellt, kan viss 6verensstdmmelse mellan deras
och den foreliggande studiens resultat hittas: forstaelsen ar naturligtvis en viktig aspekt
i all undervisning och dess vikt kom fram aven i denna studie i form av 6versattningar
och metakommentarer till spraket. Till skillnad frdn dem tidigare studierna omfattade
denna studie bara en relativ smal sektor av undervisning (dvs. bara sprakundervisning
vilket innebar att kommunikativa situationer som observerades tackte langt ifran alla
moijliga situationer som kan férekomma) vilket férmodligen ar anledningen till att alla
tidigare identifierade syften inte kunde hittas i korpusen.

I studierna som hade sprakundervisning som tyngdpunkt forekom det t.ex. att
samtalsstrukturering kunde leda till kodvaxling: Havermeier (2015, 89) menar att olika
sprak kunde anvindas till exempel for att lyfta fram viktiga punkter i samtal eller for

att signalera att talaren tar distans till &mnet eller inte haller med om det som har sagts.
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Metakommentarer och interjektioner liksom upprepning och 6versattning for forstaelses
skull féorekom ocksé i Havermeier (2015, 91-92, 96). Turunens (2013) kategorisering av
kodvéaxlingssituationer verkar f6lja de observerade lektionernas struktur, medan
hennes resultat i stort sett motsvarar den foreliggande studiens resultat: hennes
informanter bl.a. 6versatt, upprepade och utvidgade meningar pa kallspraket samt
anvande kodvéaxling som metod for att vicka elevernas uppmarksamhet (Turunen 2013,
64). Sammanfattningsvis menar Turunen att gemensamt for alla informanter var att de
ville fa eleverna att forsta det de hade att saga.

Gregor (2003) observerade att engelsk-rysktalande informanter anvande
engelska laneord i ryskan. Ord som lanades fran engelskan antigen saknades i ryskan
eller inte hade precis samma innebdérd som deras ryska motsvarigheter. I den
foreliggande studien gjordes ingen indelning i kodvéxling och lan, men det gemensamma
med Gregors resultat 4r att orden som i denna studie skulle kunna ha klassificerats
som laneord oftast var substantiv (sdsom grammatiska termer), som i hennes studie.
Syftet med lanandet skiljer sig dock féormodligen at mellan studierna, da lanen som
férekom i Gregors 2003 verkade ha mer med dem inldnade ordens betydelse och
innehdll att géra, medan ldnandet i denna studie hangde ihop med adressaternas
forstaelse. Lisik (2011) identifierade likadana tendenser till anvidndning av svenska
laneord i ryskan: anméarkningsvart ar att de svenska orden som anvéndes i ryskan ofta
var morfologiskt anpassade och t.o.m. nybildningar av svenska stammar och ryska
andelser foérekom. I den foreliggande studien féorekom det i princip inga nybildningar
och anvandning av laneord begransades till substantiv. Som nadmnt kan det bero pa att
observationssituationerna tackte bara en kontext av sprakbruk, sprakundervisning,
vilket kan ha paverkat resultaten: som det papekas i Havermeier 2015 (242) kan sjélva
undervisningssituationen leda till att 1arare kontrollerar sitt sprdkbruk mer 4n ”vanligt”
for att studenterna inte skulle fa felaktig spraklig input (dvs. larare kan i viss man t.o.m.
férvantas undvika t.ex. nybildningar och andra resultat av sprakkontakt, som inte
tillhér standarspraket). Aven i Ringblom (2001, 26) utgjorde enstaka ord (varav de flesta
substantiv) majoriteten av kodbytena.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att resultaten av denna studie stAmmer i hog
grad overens med det som tidigare studier har kommit fram till. Som Auer (refererad i
Martin-Jones 1995, 99) menar ar det omodjligt att kartlagga kodvéaxlingens alla
funktioner, men som redan har nadmnts verkar just forstdelse vara en mycket viktig
faktor som ligger bakom larares kodvixling oavsett om det handlar om undervisning
generellt eller i fraimmande sprak. Har ska det 4&nda papekas att dessa resultat inte kan
generaliseras till att omfatta all kodvaxling: ett konkret bevis pa det ar att kodvaxling
anvandes av informanterna i denna studie for att se till att alla studenter verkligen

"hangde med” medan kodvaxling i ndgon annan kontext kan anvandas for att utesluta
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ensprakiga personer ur samtalet (s.k. we-code/they-code, se t.ex. Havermeier 2015, 86).
Da blir det tydligt att uppséttningen av studier av denna typ ar mycket forenklad i
relation till kodvéxlingens funktioner i det ”“faktiska” sprakbruket utanfér den
normerade situationen i klassrummet.

I kap. 3.3. togs medveten och omedveten kodvaxling upp. Som sagt dr det mycket
svart att bevisa att en saddan férdelning finns (eller saknas), men baserat pa intervjuerna
med informanterna kan man utga ifran att kodvaxlingen som observerades i denna
studie i stort sett skedde medvetet: informanterna uppgav att deras sprakbruk &ar
allmant mer kontrollerat inom undervisningen och att de har medvetet valt att avsta
t.ex. fran svensk-ryska nybildningar som beskrivs bl.a. i Lisik 2011. Som kuriositet kan
ocksd ndmnas att det inte forekom nagra ogrammatiska kombinationer av spraken i
denna studies korpus, vilket for sin del kan tala for att informanterna vaxlade
kontrollerat, men samtidigt kan detta ses &ven som tecken pa hog sprakkompetens som
diskuteras i Poplack 1980.

5 Slutsatser

Syftet med denna studie var att kartldgga universitetslarares kodvaxling i
ryskundervisning och med hjalp av inspelningar och skriftliga anteckningar fran
lektionerna kategorisera kodbyten efter deras syften samt att besvara fragan om
resultaten som har uppnatts i tidigare studier kring &mnet gar att generalisera till att
omfatta sprakparet svenska-ryska. For studien observerades tre informanter som alla
har ryska som foérstasprak, men dven hég kompetens i svenska, i genomsnitt 80 minuter
var, medan de undervisade i ryska fran nyborjar- till kandidatniva.

Analysen visade att informanterna anvénde sig oftast av svenska grammatiska
termer i ryskt tal samt O6versatt sina ryska anféranden till svenska. Ytterligare kunde
aven 6versattning fran svenska till ryska samt interjektionsartade ryska uttryck i svensk
kontext betraktas. Fo6ljande kategorisering foreslogs: oOversattning & metasprak,
expressiva och stelnade uttryck samt kommunikativa byten. Av dessa kategorier/syften
med kodviaxling visade sig 6versittning och metasprak vara det oftast féorekommande
syftet, vilket kan férmodas hénga ihop med informanternas mal att fa deras studenter
att forsta det rysksprakiga innehallet och pa lektionerna och pa det satt fa
kommunikationen mellan lararen och studenterna att fungera. Detta bekraftades av
informanterna som intervjuades efter att materialet hade analyserats. Aven
sprakundervisningens kommunikativa aspekt, dvs. situationer dar lararen i sitt tal gav
konkreta exempel pa sprakbruket och ddrmed kunde ses som en spraklig forebild kom
fram i analysen.
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Resultaten av denna studie stdmmer i hég grad 6verens med tidigare forskning,
trots att sjalva observationssituationen kan ses som denna studies sardrag: genomgang
av tidigare forskning avsldjar att det har varit vanligare att studera kodvaxling i
flersprakig undervisning generellt 4n begransat till sprakundervisning. Eftersom denna
studie koncentrerade sig pa ett smalare omrade &n de flesta &r genomgangen inte
tillrackligt grundlig for att kunna generalisera alla eller ens de flesta tidigare
observationer till att omfatta sprakparet svenska-ryska. Detta skulle krdva mer
omfattande framtida forskning i &mnet: genom att ha mer normerad
observationssituation (t.ex. begrinsat sa att informanter skulle undervisa samma
studentgrupp eller olika grupper med liknande kunskapsniva i malspraket och att
observationen skulle utféras vid flera tillfallen) och fler informanter skulle det
formodligen bli mojligt att fa in mer relevant variation och samtidigt skulle man kunna
utesluta slumpmaéssigt férekommande tendenser. Ytterligare skulle det vara intressant
att utféra en parallellstudie med syftet pa att jamféra larares sprakbruk i och utanfor
undervisning och pa det satt kartlagga deras eventuella kodvéaxling nar de ar fria fran
"forebildsrollen”. Da skulle man fa reda pa vilka typer av kodvaxling som egentligen
hénger ihop med undervisningssituationen och om det férekommer nagra foreteelser
(sasom nybildningar) som hade observerats t.ex. i Gregor 2003 och Lisik 2011, men som

inte forekom i denna studie.
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