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Abstrakt

Niniejsza praca poswigcona jest badaniu zjawiska ironii w poezji Zuzanny Ginczanki. W toku
analizy tekstu opisywany jest dyskurs ironii oraz jej funkcja w tworczosci poetki. Gloéwnym
celem tego studium jest zatem odkrycie i sklasyfikowanie sposobow oraz kontekstow,
w jakich poetka umieszcza ironi¢ na przykladzie wierszy Spleen, Przypadek, Zowy. Stawia
takze pytania o to, w jaki sposob ta kategoria wplywa na opisywanie losu, przeznaczenia,
tragizmu w nim zawartego, kobiecosci oraz obcosci charakterystycznych dla tej poezji. Czy
owa ironia Ginczanki wpisuje si¢ w ogolnie przyjete podziaty, czy tez jest zjawiskiem jeszcze

niezdefiniowanym?

Abstract

The present thesis is focused on the presence of irony in the poems of Zuzanna Ginczanka.
The analysis reveals the current discourse of irony and its function in her poetry. Therefore,
the main purpose of the thesis is to discover and to classify the ways and the contexts of irony
in the poetry of Zuzanna Ginczanka, based on the examples of poems Spleen, Przypadek,
Lowy. It also aims at examining how this category impacts on description of tragic fate,
destiny, femininity, and the otherness. Does Ginczanka’s irony fit into established categories

and definitions of irony in literature or does it remain an undefined phenomenon?
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WSTEP. USMIECH ZUZANNY

Najpopularniejsza fotografia poetki jest ta, ktéra pochodzi z 23 kwietnia 1938 roku?.
Wida¢ na niej mtodg piekno$¢ w biatym stroju, prawdopodobnie sukience, i ciemnej koronie
z wlosow, lekko przechylajacg sie przez porecz balkonowsg. Ma umalowane szminkg usta,
usmiecha si¢, odstaniajac zgby. W tle widoczne jest poluchylone okno i1 biate kwiatki
w wazonie. Dlaczego akurat to zdjecie przykuwa tak bardzo uwage i1 jest tak czesto
powielane? By¢ moze nie tylko jest to kwestia tego, iz jest ono tak wyrazne w poroéwnaniu
z innymi fotografiami mtodej poetki, ale tego, jak wspolgra wyraz oczu Zuzanny Ginczanki
z jej ciemnymi ustami; by¢ moze wlasnie to zdjecie oddaje charakter poetki widoczny
w rozbawionym spojrzeniu jej dwukolorowych oczu i usmiechu. Oczy te staty si¢ legendarne
— Haberbusch i Schiele, jak mawiat Julian Tuwim? — jedno jasno-, drugie ciemnobrazowe, lub
jedno zielone, a drugie niebieskie, ale tego juz si¢ nigdy nie dowiemy i, jako ze nie jesteSmy
w stanie tego koloru po fotografii poznaé, to nasz wzrok przyciaga jednak usmiech Ginczanki.
Jest to usmiech, ktory w potaczeniu z uniesiong brwig nabiera wyrazu ironii, przekory,
jakiego$ wyzwania rzucanego Swiatu — u$miech, ktory wyroznia jg sposrod innych postaci
dam dwudziestolecia miedzywojennego i W pewien sposob oddaje charakter jej poezji. Bo
przeciez w trakcie interpretowania wierszy poetki wylania si¢ Zuzanna przekorna,
Zuzanna-ironistka, Zuzanna obserwujaca rzeczywisto$¢ z dystansu, Zuzanna refleksyjna: i to
wszystko zawiera si¢ w uniesionej brwi 1 uprzejmym u$miechu, moze troche zalotnym, ale tez
naktaniajacym do podjecia dyskusji na temat zawartej w nim ironii.

Najwazniejsza kwestig zatem, jaka powinna pas¢ juz na poczatku tej pracy, staje si¢
pytanie: czy ironia jest charakterystyczna dla tworczos$ci Ginczanki? Zagadnienie, w jaki
sposob ja interpretowac, nadal nie pozostaje rozstrzygnigte przez badaczy i by¢ moze nie jest
ono mozliwe do rozstrzygnigcia; ofiarowuje jednak szeroki, kuszacy zakres mozliwoscCi
interpretacyjnych. lronia moze stanowi¢ punkt widzenia lub sposob myslenia, bywa takze
rozumiana jako odmiana dyskursu, prowadzenia dialogu z odbiorcg. Metaforycznie rzecz
ujmujac, staje si¢ czyms w rodzaju szkietka, przez ktore obserwuje si¢ §wiat. Ironista tworzy
specyficzny ton wypowiedzi poprzez zestawienie przeciwienstwa znaczen: bierze pod swoje

szkietko fragment rzeczywisto$ci, aby objawi¢ refleksje na jej temat, grajac jednocze$nie

1 Z. Ginczanka, Wiersze zebrane, oprac. |. Kiec, Fundacja Pogranicze, Sejny 2014, s. 526.
2 |. Kiec, Wstep [w:] Z. Ginczanka, Udzwigngé¢ wlasne szczescie. Poezje, Ksiaznica Widczegdw i Uczonych,
Poznan 1991, s. 24.



kontrastem miedzy przekazem dostownym a tym ukrytym, zawoalowanym. Ironia jest
rowniez jednym z niezbednych narzedzi pomagajacych komentowaé rzeczywistosc,
a jednoczes$nie si¢ przed nig chroni¢.

Wymienia si¢ rézne rodzaje ironii, takie jak sokratyczna, romantyczna, czy tez
najogolniej rzecz biorgc, literacka. Czy da si¢ jednak analizowa¢ ironi¢ Zuzanny Ginczanki
w podanych wyzej kategoriach? Czy w og6le mozna méwi¢ w tym przypadku o ironii
romantycznej czy sokratycznej, zwazywszy na to, jak silnie Dwudziestolecie si¢ odnosito do

przesztosci w polemikach?

Recepcja

Sama poetka jest postacig niebanalng, ktora jednak dopiero od niedawna zaistniata na
nowo w $wiadomos$ci historykéw literatury. W recepcji tworczosci poetyckiej Ginczanki
pojawiaja si¢ sprzecznosci i trudno jg umiesci¢ W jakims$ konkretnym nurcie literackim. Mimo
tego, iz poetka obracata si¢ w $rodowisku Skamandrytow, jej poezja nie daje si¢ wpisaé
w calosci w ten nurt. Sanka Gincburg, jak ja nazywano wsrod przyjaciot, zaczeta tworzyé
wczesnie, bo juz jako dziesigciolatka; debiutowata na tamach ,,Ech Szkolnych”, a nastgpnie
zdobyta wyrdznienie w konkursie literackim ogloszonym przez ,,Wiadomosci Literackie”.
Wiosng 1935 roku rozpoczeta wspotprace z ,,Wiadomosciami Literackimi”, rok pozniej
podjeta takze studia pedagogiczne w Warszawie. Publikowata takze na tamach ,,Szpilek”,
a w 1936 roku wydata swoj jedyny tomik O centaurach. Wybuch wojny przerwal jednak jej
dobrze zapowiadajaca si¢ karier¢. PO wojnie jej tworczo$¢ si¢ pojawiala, bywala
recenzowana, wydawana, przechodzita jednak bez wiekszego echa. W sposob paradoksalny
Ginczanka jest autorka najbardziej znanag ws$rdd na wpot zapomnianych pisarek
dwudziestolecia migdzywojennego. Problem w krytycznym odbiorze Zuzanny polega na tym,
iz istniejg tendencje do odczytywania jej dzieta wylgcznie poprzez jej biografig, szczegdlnie
poprzez dramatyczny finat jej zycia, tzn. jej $mier¢ jako jednej z ofiar Holokaustu. Jak trafnie

podsumowuje to Alicja Kosterska:

Biografia Ginczanki nie tyle nie daje si¢ oddzieli¢ od jej pisarstwa, co kladzie si¢ na nim
cieniem. W wielu tekstach na temat jej tworczos$ci mozna dostrzec tendencj¢ do odczytywania
utworé6w miedzywojennej autorki wylacznie przez pryzmat jej tragicznego losu. Wiersze
Ginczanki odbierane byty w roézny sposob — od umiarkowanej aprobaty w latach trzydziestych,

przez prawie zupelne zapomnienie, po swoisty renesans w latach dziewig¢cdziesigtych. Obecnie,



na fali ponownej fascynacji poetka, pytanie o to, jak interpretowac jej dzieto, jawi si¢ jako

szczegOlnie istotne®,

Po debiucie literackim w latach trzydziestych XX wieku Ginczanka zaistniata juz na dobre na
scenie literackiej i byla pochlebnie, cho¢ niezbyt obszernie recenzowana przez Henryka
Dominskiego oraz Kazimierza Czachowskiego. Wspomniany przez Izold¢ Kiec w badaniach
nad recepcja poetki Kazimierz Czachowski w swej Najnowszej polskiej tworczosci literackiej
1935-1937 umiejscawia poetke w kregu czterech ciekawych debiutow awangardowych
,ostatniego sezonu™*. Zdarzaly si¢ takze nieco mniej przychylne, krytyczne opinie, jak
u Wiktora Karola Zawodzinskiego®. Najbardziej interesujace badaczy staty sie jej Juwenilia®.

Po II wojnie §wiatowej jednak znikneta ze Swiadomosci spotecznej na wiele lat, by¢
moze dlatego, ze jej ironiczne podej$cie do $wiata nie moglo si¢ wpasowaé w realia lat
powojennych, gdy zaczat krolowa¢ socrealizm. Doczekata si¢ tylko jednego wydania
powojennego W 1945 roku, opracowanego przez Jana Spiewaka’, przyjaciela
z mtodosci Ginczanki, p6zniej pisat o niej pokrétce Michat Glowinski®. Jerzy Swiech w swym
podsumowaniu Literatura polska w latach 11 wojny swiatowej wspomina jedynie
o tlumaczeniach Ginczanki dokonywanych dla komunistycznych pism, bez wzmianki o tak
charakterystycznym Non omnis moriar®.

Przypomniana szerszej publiczno$ci zostata w latach dziewiecdziesigtych, kiedy to
nastgpit swoisty renesans poetki. W 1991 roku ukazat si¢ wybor wierszy zatytulowany
Udzwigngc¢ wilasne szczescie, opatrzony wstepem 1 opracowany przez wspomniang Izolde
Kiecl®. Trzy lata pozniej, w 1994, ukazata sic monografia historyczno-literacka, rowniez
opracowana przez wyzej wspomniang badaczk¢ (ta sama monografia, ktorej Maria Janion

zarzucita brak wyrazu)'!. Nastepna fala zainteresowania tworczosécig Ginczanki nastapita po

3 A. Kosterska, Wybrane problemy recepcji Zuzanny Ginczanki [w:] Dwudziestolecie mniej znane. O kobietach
piszgcych w latach 1918-1939. Z antologig, pod red. E. Graczyk i in., wyd. Libron, Warszawa 2011, s. 72.

41. Kiec, Wstep [w:] Z. Ginczanka, Poezje zebrane (1931-1944), wyd. Marginesy, Poznan 2019, s.15.

% Ibidem.

& Op. cit.

7 Z. Ginczanka, Wiersze wybrane, red. Jan Spiewak, wyd. Czytelnik, Warszawa 1953.

8 M. Glowinski, "O liryce i satyrze Zuzanny Ginczanki", "Tworczos¢", 1955, nr 8.

9 1. Swiech, Literatura polska w latach II wojny swiatowej, wyd. PWN, Warszawa 1997, $.57.

10 Z. Ginczanka, Udzwignqg¢ wiasne szczescie, oprac. 1. Kiec, wyd. Ksigznica Wioczegow i Uczonych,

Poznan 1991.

), Kiec, Ginczanka. Zycie i twérczosé, wyd. Obserwator, Poznan 1994,



wydaniu w 2001 roku publikacji Agaty Araszkiewicz, Wypowiadam wam swoje Zycie.
Melancholia Zuzanny Ginczanki, ktora wywotata fale fascynacji ta postacia?. Jej efektem
byly artykuty Jarostawa Mikotajewskiego na tamach ,,Wysokich Obcaséw”, przyblizajace
Zuzann¢ czytelnikom w formie listow Zy wyglgd. Listy do przyjaciela o Zuzannie
Ginczance®® nie sa moze tekstami stricte naukowymi — to charakterystyczne dla autora-poety
eseje — ale z pewnoscig miaty swoj udziat w ksztattowaniu §wiadomosci czytelniczej.

W 2018 roku zas zostaly wydane nastepne publikacje z okazji stulecia urodzin poetki.
Pojawil si¢ zbior Ginczanka. Na stulecie Poetki pod redakcjg Katarzyny
Kuczynskiej-Koschany i1 Katarzyny Szymanskiej, gdzie znajdujg si¢ szkice poswigecone
Ginczance, jej zydowskosci, zestawieniom z Marig Pawlikowska-Jasnorzewska, jej istnieniu
we wspotczesnosci, pacyfizmie w jej poezji, itd'®. Publikacji tej zawtorowat krétko poznie;
ponownie Jarostaw Mikotajewski swoja ksiazkag Cien w cien. Za cieniem Zuzanny
Ginczanki®®. W miedzyczasie pojawialy si¢ utwory poetyckie po$wigcone tej postaci, jak na
przyktad cykl poetycki Jézefa Lobodowskiego, opublikowany w Toronto w 1987 roku
Pamigci Sulamity, oraz pojedyncze wiersze innych tworcow (Anna Kamienska, Dorota
Chrosécielewska, Maciej Wozniak)'®. Zwienczeniem tej ostatniej fali recepcji jak dotad
pozostaje nowy, uzupetlniony zbidr opracowany przez Izolde Kiec, pod tytulem Poezje
zebrane (1931-1944)Y, oraz biografia Ginczanka. Nie upilnuje mnie nikt wydana w 2020
roku'®. Na pewno nie jest to ostatnie stowo czytelnikow i badaczy w recepcji miedzywojenne;j
poetki, tak trudnej do zdefiniowania.

Charakterystyczna dla poezji Ginczanki postawa kontestacji sprawia by¢ moze, ze jej
utwory sg dzisiaj nadal aktualne; z ironii rodzi si¢ $wiadoma siebie i swojej roli w Swiecie
poetka, kobieta, Polka, Zydowka, ktora jednak $wiadomie z zydowskosci rezygnowata.
Co wigcej, byla takze uwazana za ulubienice Witolda Gombrowicza, ktory ironii w swoich
dzietach nie szczedzit, nie mozna zatem wykluczy¢ jego wptywu na literackg wrazliwo$¢ jego
uczennicy. Czy Non omnis moriar bytoby réwnie przejmujace, gdyby nie ironia, z jakg poetka

wyraza tragizm losu Zydow? W jaki sposob ironia zawarta w satyrycznych utworach do

12 A, Araszkiewicz, Wypowiadam wam moje zycie. Melancholia Zuzanny Ginczanki, wyd. Fundacja O$rodek
Informacji Srodowisk Kobiecych OSKA, Warszawa 2001.
13 https://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,2359047.html [dostep online: 26.04.2020]

14 Ginczanka. Na stulecie poetki, red. K. Kuczynska-Koschany, A. Szymanska, wyd. Pasaze, Poznan 2018.

15 J. Mikotajewski, Ciern w cien. Za cieniem Zuzanny Ginczanki, wyd. Dowody na Istnienie, Warszawa 2019.
16 J. Lobodowski, Pamieci Sulamity, wyd. Polski Fundusz Wydawniczy w Kanadzie, Toronto 1987.
17Z. Ginczanka, Poezje zebrane (1931-1944), oprac. I. Kiec, wyd. Marginesy, Poznan 2019.

181, Kiec, Ginczanka. Nie upilnuje mnie nikt, wyd. Marginesy, Poznan 2020.
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»Szpilek” obnaza spoleczne dylematy i problemy Miedzywojnia, pokazujac jego drugie,
ciemne dziesi¢ciolecie? Jaki $wiat wylania si¢ spod szkietka Zuzanny Ginczanki, z jakiej

perspektywy poetka go widziata?

Przeglad stanu badan i wynikajacej z niego problematyki

Dotychczasowy stan badan naukowych na temat utworéw poetki podejmowanych
przez badaczy omoéwionych powyzej (Araszkiewicz, Glowinski, Kiec, Kosterska, Janion)
skupia si¢ na postrzeganiu zmystowosci, kobieco$ci, zwigzkéw z lirykami Bolestawa
Lesmiana oraz tragizmie jej losu i przeczuciu nadchodzacej apokalipsy wojny; a przeciez
Ginczanka  we  wspomnieniach  jest opisywana jako autorka  przekorna,
kontrowersyjna — $wiadcza o tym jej mato opracowane teksty publikowane w ”Szpilkach”.
Studia nad zrozumieniem ironii mogtyby poszerzy¢ wiec zakres badan nad jej tworczoscia.
Do tej pory jedynie Kiec i Araszkiewicz dokonaly szczegdtowej interpretacji wiersza
O centaurach, w ktérym pojawia si¢ tak charakterystyczna dla Ginczanki rezolutna ironia.
Inni badacze, by¢ moze ze wzgledu na charakter swoich publikacji, wypowiadali si¢ na temat
catej tworczosci Ginczanki lub wiersza Non omnis moriar. Jak zauwaza przywotana juz
wczesniej Alicja Kosterska, w interpretacjach wierszy Ginczanki widoczne sa trzy tendencje:
odczytywanie tekstu poprzez namigtnos$¢ i zmystowos¢ (1), okreslenie roli poety (2), ale tez
przez melancholi¢ powstala w wyniku naruszenia wiezi z matka, z ktorg Ginczanka juz od
wczesnego dziecinstwa utracita kontakt (3)'°. Niestety niektore ze wspdlczesnych
interpretacji odbierajg tworczosci Ginczanki szans¢ pokazania potencjatu tkwigcego w samej
materii utworéw, ktore przeciez nasuwaja wielorakie wnioski na wielu plaszczyznach
znaczeniowych. Na poetce nadal cigzy pigtno, stygmat pigknej, wzruszajaco miodej
(bo ledwo dwudziestosiedmioletniej), tragicznie zamordowanej zydowskiej pietnosci, co
czyni ja bardziej wyobcowang z literatury polskiej. Nie oznacza to, iz nie nalezy
wykorzystywaé zyciorysu literatki w badaniu utworéw, poniewaz dobrze wykorzystany
materiat biograficzny naddaje dodatkowej wartosci interpretacji. Nalezatoby jednak traktowac
personalng historie¢ autorki jako jeden z kontekstéw interpretacyjnych, nie czynigc go
glownym punktem wyjscia, czego nie udalo si¢ dokona¢ Jarostawowi Mikotajewskiemu

w publikacji Cien w cien. Za cieniem Zuzanny Ginczanki. Sama Zuzanna, wybierajac jezyk

19 A, Kosterska, Wybrane problemy recepcji Zuzanny Ginczanki [w:] Dwudziestolecie mniej znane. O kobietach

piszgcych w latach 1918-1939. Z antologig, pod red. E. Graczyk i in., wyd. Libron, Warszawa 2011, s. 75.
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polski oraz kultur¢ polska jako swoja, okreslita siebie jako Polke o zydowskich korzeniach.
Skoro wigc przyjetym jest, aby Juliana Tuwima czy Antoniego Stonimskiego zaliczad
w poczet poetdéw i tworcéw polskich, analogicznie powinnismy postapi¢ w przypadku
Zuzanny i da¢ jej poezji prawo do zaistnienia w polskich kontekstach. Z tego tez wzgledu
postanowitam nie omawia¢ w ponizszej pracy tak dobrze znanego wiersza Non omnis moriar,
ktéry, cho¢ zapewnia Ginczance poczesne miejsce w historii literatury, nie powinien by¢

jedynym, z jakiego jest znana.

Material i cele pracy

Niniejsza praca ma na celu przyjrzenie si¢  kategorii  ironicznej
W perspektywie specyficznego postrzegania $wiata jaki jawi si¢ w wierszach Zuzanny
i udowodnienie, iz jest ona bardzo charakterystyczna dla poetki. Subiektywna motywacja, by
odejs¢ od tradycji omawiania utworéw O centaurach, Zar-Ptak czy Non omnis moriar, ktore
staly si¢ tak reprezentatywne dla tworczosci poetki i niejako ja uformowaly w $§wiadomosci
czytelniczej, zaowocowata decyzja wyboru nieco mniej charakterystycznych wierszy
zawartych w tej pracy: Spleen, Zowy, Przypadek.

Kolejnym celem tej pracy jest proba interpretacji, w jaki sposob Ginczanka stawia
w tych tekstach pytania o wystarczalnos¢ jezyka poetyckiego w stosunku do $wiata
przedstawionego, przyglada si¢ dojrzewaniu kobiecego ciata, dostrzegajac jednocze$nie jego
krucho$¢, wySmiewa stereotypy, rozwaza role narzucone spotecznie w realiach
Dwudziestolecia. Ponadto praca podejmuje refleksje nad tym, w jaki sposob ironia wptywata
na opisywanie losu 1 tragizmu zycia ludzkiego czy tez kwestii zydowskiej poruszanej przez
poetke. Od razu nalezy zastrzec przy tym, iz dyskurs ironiczny bedacy jednym
z istotnych punktow tej analizy jest na tyle nieuchwytny, wymykajacy si¢ klasyfikacjom,
ze wszelkie proby zdefiniowania go nie bedg nigdy definicjami ostatecznymi. Warto jednak
zabiera¢ glos w ramach tego dyskursu, aby uzyska¢ szersze spektrum mozliwosSci

interpretacyjnych.

Struktura pracy

Struktura pracy wynika z okre$lonych wczesniej celow, poczawszy od przyblizenia
pokrotce istnienia wspomnianej uprzednio kategorii estetycznej jaka jest ironia oraz

zastosowania jej w poezji Zuzanny Ginczanki, aby nastepnie przejs¢ do rozwazan
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tematycznych takich jak los i tragizm egzystencji, istnienic kobiety w spoteczenstwie,
polityka dwudziestolecia mi¢dzywojennego oraz reakcja poetki na biezace wydarzenia.
Wszystkie powyzej wymienione zagadnienia bgdg zanalizowane w ramach hermeneutyki na
przyktadzie wspomnianych juz wierszy poetki: Spleenu, Zowdéw, Przypadku. Rozdziat
pierwszy po$wiecony zostanie zagadnieniu ironii i jej historii oraz zastosowaniu w literaturze,
aby tym samym nakre$li¢ pole do analizy ironii w utworach Ginczanki w dalszej cze$ci pracy.
W rozdziale drugim zostanie ukazany stosunek Ginczanki do kobieco$ci oraz konwenanséw
z nig zwigzanych w $wietle tradycji miodopolskiej w utworze Spleen, rozdziat trzeci za$
poruszy tematyke wieloptaszczyznowego Obcego w tej poezji, definicj¢ satyry (zwlaszcza tej
istniejacej w Dwudziestoleciu) oraz komentarz poetki dotyczacy sytuacji politycznej z konca
lat trzydziestych XX wieku zawarty w Zowach. Rozdzial czwarty poswigcony bedzie
Przypadkowi i krytyce oraz analizie postawy poetyckiej w odniesieniu do rzeczywistosci, jak
réwniez zagadnieniu wystarczalno$ci instrumentarium jezykowego wedlug Ginczanki.
W zakonczeniu za$ postaram si¢ podsumowac¢ wnioski zebrane ze wszystkich powyzszych
rozdzialow i scharakteryzowal postawe ironiczng typowa dla zaprezentowanych utworow
z lat trzydziestych XX wieku. Istotnym celem bedzie takze ukazanie pozycji Zuzanny
Ginczanki w kregu Skamandra oraz podobienstwa i roznice jej tworczo$ci w porownaniu
z tworczo$cia jej poprzednikow literackich.

Odnoszac si¢ do badan nad ironig jako dyskursu literackiego, powotujac si¢ na krytyke
feministyczng oraz historie literatury Dwudziestolecia, pragne metoda hermeneutyczng
dokona¢ analizy porownawczej wybranych utwordéw po to, by odkry¢, jaki §wiat wytania si¢
ze spojrzenia przez krzywe szkietko poetki zyjacej w nieprzyjaznym jej Srodowisku.
Co oznaczal tajemniczy u$miech Ginczanki? Czy kwitowala nim rzeczywisto$é
Dwudziestolecia? Jaki byt stosunek 6wczesnego srodowiska literackiego do niej jako do
ironistki, poetki, mlodej kobiety, prowincjuszki, Zydowki, przejawiajacy sie chociazby
w zarcie Juliana Tuwima, ktory dzwonigc do niej, zawsze rozpoczynal rozmowe: “Witaj,

Zuzanno, tu jeden ze starcow”?°.

20 |phidem, s. 21.
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ROZDZIAL 1. ISTOTA IRONII

Aby moéc zanalizowaé istot¢ ironii uzywanej przez Zuzann¢ Ginczanke, nalezy
poswieci¢ uwage samej definicji tego pojecia, nie takiej oczywistej zresztg. Wedtug Bedy
Allemanna w artykule O ironii jako kategorii literackiej ironia nie posiada pochodzenia
literackiego, mimo ze pojawia si¢ juz w poczatkach literatury europejskiej: w poezji epickiej
Homera i lirycznej Archilocha. Pierwsza jej definicje odnajdziemy nie w arystotelesowskiej
Poetyce, a w jego Etyce nikomachejskiej, co swiadczy o przyporzadkowaniu jej wedtug
kategorii etycznych jako niedoméwienia ludycznego, understatement sytuujacego sig
w ramach systematycznej analizy fundamentalnych postaw istoty ludzkiej?. Ironia
Zobrazowana zostata w tym dziele na przyktadzie starozytnego filozofa, Sokratesa; stad tez
mowa o ironii sokratycznej (metoda rozmowy stosowana przez Sokratesa wobec tych, od
ktérych nie spodziewat si¢ zadnego pouczenia; stuzyta do usuwania pozoréw prawdy?2).
W wieku siedemnastym G.J. Vossius podejmuje pierwsze kroki w poszukiwaniu definicji
toposu wypowiedzi ironicznej. Jego wysitki zaowocowaly stwierdzeniem, iz takowa
wypowiedz polega na wykorzystaniu $rodkéw, sformulowan, nacechowan emocjonalnych,
udawanego patosu, wyolbrzymienia, powtorzenia oraz pytan retorycznych. Definicje rozwija
wiele wiekow pdzniej Kierkegaard w swej rozprawie doktorskiej (Om begrebet Ironi, 1841),
poszerzajac istniejace uprzednio pojecie rowniez o kategorie ironii romantycznej. Nadal
funkcjonowata ona wowczas gtownie na ptaszczyznie filozoficznej i metafizycznej. Naczelng
zasada rzadzaca ironig staje si¢ immutatio verborum, czyli nieprzystawanie znaczenia do
tresci, utrata wyrazu przez jezyk. Etos ironii polega na usankcjonowaniu negacji jako metody
wylaniania warto$ci?®.

Allemann wysuwa za$ spostrzezenie, iz tradycyjnie ujmowana jest jako punkt
widzenia, indywidualny sposob myslenia. Wspodlczesnie za$ staje si¢ odmiang dyskursu,
zjawiskiem specyficznie literackim zawsze stojacym w relacji z zastang rzeczywistoscia.
Oznacza to, iz ironia stanu $§wiata implikuje dyskurs zwany ironig literackg®*.

Aby mogta ona zaistnie¢, musi w niej zawiera¢ si¢ czynnik refleksji 1 dialektyki. Oba

te skladniki uprzednio byly sygnalizowane subtelnymi znakami w tek$cie (takimi jak

2L B. Allemann, O ironii jako kategorii literackiej [w:] “Pamietnik Literacki” 77/1, 1986, s. 227.
22 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/ironia-sokratejska;3915443.html [dostep online: 16.01.2020]

23 J. Grudzien, Prozaiczny ironista, ironiczny prozaik? O ironii w przedwojennych polemikach Juliana Tuwima,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/8577 [dostep online: 28.03. 2020]
24 B, Allemann, O ironii jako kategorii literackiej [w:] “Pamigtnik Literacki” 77/1, 1986, s. 228.
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znaczace powtdrzenia zdan, znaki interpunkcyjne, stosowanie wykrzyknikow w nawiasach),
jednak wspoélczesny czytelnik, nie oczekujac juz od autora ulatwiania mu gry literackiej,
odrzuca te sygnaly. Powoduje to zanikanie lub zupetny brak takich wyrazistych sposobow na
zaznaczenie wydzwigku dwuznacznosci w tekScie, stad tez pojawiajg si¢ podstawowe
trudnosci w okresleniu samej ironii. W najprostszym zatem i najbardziej uniwersalnym ujeciu
ironia  jest, wedlug Allemanna, przejrzystym kontrastem migdzy przekazem
a rzeczywistym jego znaczeniem, formg mowienia odwrotnos$ci tego, co si¢ chce

powiedzie¢?.

Co wigcej, przenosi rozwazania na kolejng plaszczyzne, nawigzujac do
Tomasza Manna, ktéry uwazat, iz jest to takze gra miedzy przeciwstawnymi w jego
rozumieniu poj¢ciami zycia i ducha, sferg realng, namacalng codzienno$ci, a sferg
metafizyczng?®.

Owo zagadnienie zostalo po6zniej rozwinigte przez Davida S. Kaufera w Ironii, formie
interpretacyjnej i teorii znaczenia, ktory zauwaza, ze dodatkowa ceche tej kategorii stanowi
fakt, iz rdéznica miedzy wspomnianym wyzej przekazem literalnym a faktycznym
jest przejrzysta dla wtajemniczonego, tj. kazdego, kto rozumie, co w danym utworze jest
ironiczne. W tej roznicy kryje si¢ cala dialektyka i zdolnos¢ refleksji w ironii.

Kaufer dokonuje takze wyraznego podziatu na ironi¢ i sarkazm, co nie pozostaje bez
znaczenia zwlaszcza przy analizowaniu utwordw literackich. O ile ironi¢ mozna rozumieé
jako przeciwienstwo znaczen, o tyle sarkazm jest ogdlnym tonem wypowiedzi; ze wzgledu na
wzajemne przenikanie si¢ tych poje¢ sa one czesto mylone. Poprzez ich potaczenie uzyskuje
si¢ efekt wzmocnienia sarkazmu, a tym samym wyrazniejszego nakreslenia kontekstu,
w jakim zostaje on uzyty. Ironia jako taka pelni wiec funkcje nasilenia tonu sarkastycznego
oraz funkcje S$rodka retorycznego pozwalajagcego na podkreslenie faktu poprzez jego
zaprzeczenie, na nawigzanie wiezi miedzy nadawca a odbiorca?’.

Badacz w dalszym ciaggu wskazuje dwa gtowne rodzaje ironii: sytuacji i nadawcy.
W obu powyzszych przypadkach ironia zawiera w sobie dystans i perspektywe pozwalajaca
na komentowanie $wiata zastanego. Z pierwszym rodzajem mamy do czynienia, gdy odnosi
si¢ on wyltacznie do standw rzeczy, nie méwiac o jednostkach ludzkich. Drugi rodzaj zas
pojawia si¢ w momencie, kiedy nadawca wypowiedzi wyraza ja w swych stlowach stojacych

w opozycji do rzeczywistosci.

% |bidem, s. 230.
2% QOp.cit., s. 240.

27 D.S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia [w:] "Pamietnik Literacki” 77/1, 1986, s.318.
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Ciekawa jest zatem relacja podmiotu do ironii, ktérg mozna podzieli¢ na trzy postawy:

1. postawg ironisty, czyli tego, ktory ja wytwarza,

2. obserwatora ironii,

3. ofiary ironii.

Obserwatorzy, a w literaturze odbiorcy ironii, w przeciwienstwie do nadawcow nie
tworza jej jako takiej, sg jednak zdolni, by w pelni ja rozumie¢. Co wigcej, w kontekscie ironii
sytuacyjnej, role te naktadajg sie na siebie, poniewaz $wiadkowie danej sytuacji wytwarzaja ja
poprzez aktywna interpretacje wydarzenia, ktorego whasnie doswiadczaja. ,,Ofiary ironii” zas,
wedlug Kaufera, w przeciwienstwiec do pozostalych postaw, nie wychwytujg ironii
skierowanej do nich, badz nie sg do tego zdolne na skutek naiwnosci lub btgdnych przekonan.
Podstawg tego, aby utwor (lub sytuacj¢) uznaé za ironiczne jest w swietle definicji Kaufera
zestawienie interpretacji, ktore si¢ wzajemnie ze soba wykluczaja. Ofiary ironii to ci, ktorzy
kreujg i przyjmuja za pewnik interpretacje btedne (btedne z perspektywy obserwatoréw lub
w zalozeniu samego ironisty)?®. Zdarza sie tez, ze celem ironisty jest ironia sama w sobie,
czyli satysfakcja wynikajaca z poczucia wyzszos$ci | przekonania 0 mozliwosci pokonania
przeciwnika wlasng bronig. Ironia werbalna to $rodek, a nie cel wypowiedzi; uzywana jest
takze w niedopowiedzeniach. I chociaz jest ona porozumieniem mi¢dzy nadawca a odbiorca,
ktoremu przeznacza si¢ rolg ,,wtajemniczonego”, zawsze pojawia si¢ mozliwos$¢ jej
niezrozumienia®.

Kolejna proba zaglebienia si¢ w dyskurs ironii literackiej zostata podjeta przez Lee
Jong-Oh oraz Kim Yong-Deog, gdzie wprowadzone zostaly réwniez pojgcia parodii
(szczegolnie istotne w dalszej analizie wierszy Ginczanki). Parodia, okre$lana mianem ,,ironii
w dziataniu”, jest zawsze mowa klasycznga. Ma ona na celu $mieszy¢ i drwi¢, co wynika
z warunkow spoteczno-historycznych i1 wiaze si¢ z odwrdceniem rol: parodiujacy moze sam
stac si¢ obiektem parodii, co tworzy dystans ironiczny migdzy parodiujacym
a parodiowanym?®. Innymi stowy, poprzez ten wiasnie dystans krytyczny w parodii otrzymuje
si¢ ironi¢. Idac dalej tym tokiem mys$lenia, parodig ironiczng bedzie rozdzwigk shuzacy

o$mieszeniu lub dewaloryzacji, gdzie dodatkowo pojawia si¢ komizm zwigzany Scisle

2 |bidem, s. 317.

2 J. Grudzien, Prozaiczny ironista, ironiczny prozaik? O ironii w przedwojennych polemikach Juliana Tuwima,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/8577 , s. 331 [dostep online: 28.03. 2020]

0. Jong-Oh, K. Yong-Deog, Ironia-przypadek “Oblubienicy” Alberta Cohena, "Pamietnik Literacki” CII,
2011, z. 3,s. 172.
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z ironig. Ironia moze by¢ takze antyfrastyczna (poniewaz werbalnie opiera si¢ przewaznie na
antyfrazie) i zwigzana z humorem. Humor ostatecznie obejmuje wszystkie sktadniki
komizmu, niezaleznie, czy to ironia, parodia czy satyra; ironia moze przybra¢ odcien humoru,
jako ze oba pojecia wspoltistniejg ze sobg, przenikajac si¢ wzajemnie. Szczegodlnie cieckawym
przyktadem takiego wspotistnienia jest przedziwny twor, zwany humorem zydowskim.
Opiera si¢ on na tzw. czarnym, nieco brutalnym humorem, ktory staje si¢ gtownym sposobem
na zycie (czy tez przezycie). Mysle, ze mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz sama Ginczanka
od niego nie byla wolna (mowigc tu nie tylko o Non omnis moriar, ale choéby i 0 Zowach).
Nawet Ginczankowe postugiwanie si¢ satyrg oznacza w istocie uzywanie ironii walczacej,
w ktérej normy moralne sg relatywnie jasne i pozwalaja jej na przyjecie formy groteski
i absurdu. Satyra jest w naturalny sposob zblizona do komizmu. Korzysta ona tez z litoty czy
hiperboli; hiperbola ironiczna obnaza $wiat hipokryzji, uwydatniajac cynizm. Autoironia za$
w ujeciu Lee Jong stanowi probe przeksztalcenia porazki, odrzucenia 1 samotnosci
W zwycigstwo; wszystko skupia si¢ w napigciu miedzy tre$cig a sposobem wyrazenia,
w dystansie ironicznym w relacji z narratorem, bohaterami, ale i wlasciwym sensem
wypowiedzi.

Kolejny badacz, David Holdcroft, podkreslit wage interpretacji tego samego dzieta
z puntu widzenia irony reading, przeciwstawiajgc go direct reading. Holdcroft dochodzi do
whniosku, iz tym, co charakteryzuje wktad autora-ironisty, jest nieprzestrzeganie do pewnego
stopnia Austinowskiego zatozenia o celach rozmowy (czy w tym wypadku: literackiego
dialogu migdzy nadawcg a odbiorca). Badacz stawia takze pytanie, czy Sokrates byt ironista
w tradycyjnym tego stowa znaczeniu: w jego wypowiedziach nie ma negacji,
antyfrastycznos$ci. Tym, co ostatecznie przesadza o ironii, jest jej illokucyjnosé, czyli intencja,
z jaka autor jej uzywa’l,

Poetka, ktorej utwory beda tematem tej pracy, wykorzystywata ironi¢, aby ukazaé
swoja refleksje na temat wspotczesnego jej Swiata oraz dystans wobec istniejagcych wowczas
postaw w spoteczenstwie. Zanim przejde do analizy wierszy, pragne zauwazy¢, ze sposob,
w jaki ironia objawia si¢ W tej poezji, moze si¢ nieco wymykac z istniejacych obecnie
istniejacych poje¢. Co wigcej, Ginczanka wyprzedzajac nieco swoje czasy, wpasowuje si¢

w pozniejszg definicj¢ postmodernistycznego ironisty, ktory:

31 D. Holdcroft, Irony as a Trope, and Irony as Discourse [w:] "Poetics Today”, vol. 4, no. 3, 1983, s. 496-504.
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[...] is typically involved IN, not necessarily WITH this world.*?

Oznacza to, iz ironista jest zwykle wiaczony w swoj §wiat, zaangazowany i biorgcy
udziat w wydarzeniach dziejacych si¢ dookota niego, ale niekoniecznie musi by¢ w pelni jego
czgscig, by¢ z nim zwigzanym, pozostajagc na stanowisku zdystansowanego komentatora
rzeczywistosci.

Probujac  wiec znalez¢ odpowiednig definicje, ktéra bytaby najtrafniejsza
w odniesieniu do miedzywojennej tworczosci poetki i podsumowujaca wszystkie powyzsze
badania na temat kategorii ironicznej, nalezatoby moze hipotetycznie podzieli¢ kategorie, na
jakie dzieli ona swoj punkt widzenia. Ironia Zuzanny Ginczanki jest zatem:

a. ironig kobiety $wiadomej wiasnej cielesnosci,
b. ironig Obcej,

C. ironig satyryczng (w duzej mierze polityczng),
d. ironig tragiczng (losu),

e. ironig konwencji.

Kazda z podanych propozycji peini inng funkcj¢ w utworach i sktada si¢ na pewien

caloksztalt dzieta Zuzanny.

32 A. Wilde, Barthelme Unfair to Kierkegaard: Some Thoughts on Modern and Postmodern Irony [w:]
”Boundary 2”,vol. 5, no. 1, 1976 ,s. 47.
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ROZDZIAL 2. BEATRYCZE | SALOME

Poezja Zuzanny Ginczanki nie wpisywata si¢ w modernistyczng kobiecos¢ (o ile
mozna mowic o ,,modernistycznej” kobieco$ci, zwazywszy na to, iz liczba poetek w stosunku
do liczby wszystkich poetéow wynosila nieledwie 10%3%) Dwudziestolecia, jesli zastosowaé
wobec niej miarg, jaka proponuje Anna Augustyniak. Ginczanka nie pisze o ,,drogich
perfumach”, ,egzotyce podrézy” czy tez ,cierpieniach mitosci” jak choéby Maria
Pawlikowska-Jasnorzewska lub Irena Tuwim?3*. Jest to kobieca poezja nie wstydzaca sig
siebie, nie ukrywajaca swojego ja, cho¢ niepozbawiona jest kokieterii, a $cislej rzecz
mowiac: jest to rodzaj poezji taczacy petnie kobiecosci z inteligencja. Co wigcej, cztowiek
w poezji Ginczanki tkwi zawsze miedzy domeng cielesnosci a operacjami rozumowymi®.
Taki sposOb pisania pozwalat na ukazanie przestarzalosci konwencji w odniesieniu do
rodzacej si¢ kreacji Kobiety Nowej (figury buntowniczki, redefiniujacej zastane normy), gdy
tak zwane ,,dobre wychowanie” stawiane bylo ponad rzeczywiste pragnienia i nami¢tnosci.
Cechg tej kreacji jest ruchliwos¢ 1 ciekawos¢ $wiata, nadmiar energii zamieniany
w teksty wlasne. Przyczyng i sitg sprawcza tej poezji jest presja seksualnosci; gdyby takowe;j
nie bylo, wtedy poezja kobieca nie bytaby rozpatrywana glownie w zaleznosci od
rzeczywistej plci autora®. Okres krystalizowania sie konwencji kobiecosci to przetom XIX
1 XX wieku, gdy pojawiajg si¢ zagadnienia takie jak tozsamos¢ w odwotaniu si¢ do
autobiografii i/lub kobiecosci, a podstawowym punktem odniesienia staje si¢ patriarchat.
Chociaz mimo to mozna postawi¢ pytanie, czy kobieco§¢ w literaturze musi by¢ opozycja do
meskosci;  wspdlczesnie  granica ta  zaciera si¢  coraz  bardziej, aczkolwiek
w czasach miedzywojennych zapewne w duzej mierze pojecia te rzeczywiscie konfrontowano

ze sobg na zasadzie przeciwienstw>’,

3 A. Augustyniak, Irena Tuwim. Nie umartam z mitosci, Trzecia Strona, Warszawa 2016, s. 67.

3 1bidem.

%5 A. Lazicka , Umyst i stowo, cialo i rzecz. O twérczosci Zuzanny Ginczanki [w:] Kobiece dwudziestolecie
1918-1939, red. R. Sioma, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2018, s. 324.

% G. Borkowska, Metafora droidzy. Co to jest literatura/poezja kobieca [w:] Ciato i tekst. Feminizm
w literaturoznawstwie-antologia szkicdw, red. A. Nasitowska, wyd. Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
2009, s.67-79.

37 E. Kraskowska, O tak zwanej “kobiecosci” jako konwencji literackiej [w:] Krytyka feministyczna. Siostra
teorii i historii literatury, red. G. Borkowska i L. Sikorska, wyd. Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
2000, s. 200-210.
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Wyrazem dystansu wobec konwencji oraz ukazaniem perspektywy kobiety uwig¢zionej
w konwenansach staje si¢ Spleen. Jak zauwazyla Izolda Kiec, 6w wiersz prezentuje Nowa
Kobiete, ktora dopiero si¢ rodzi, powstaje, stwarza samg siebie; czy jednak ma ku temu
warunki®®? Juz na wstegpie warto zauwazy¢, ze chociaz przypisywano kobietom-autorkom
uprawianie literatury kobiecej, to jednak ten utwor nie jest skierowany docelowo gtownie do
kobiet, a przede wszystkim do m¢zczyzn.

W wierszu Spleen Ginczanka stosuje regularny pigtnastozgloskowiec w pierwszej
czgsci utworu oraz dziesigciozgloskowiec w drugiej. Z kwestii formalnych widoczne sa
réwniez rymy parzyste zenskie (rowniez w pierwszej czesci) i przeplatane w drugiej. Wiersz
wyraznie jest podzielony na dwoje, symbolizujac rézne postawy podmiotu lirycznego wobec
tytutowego spleenu. Samo stowo ,spleen” pochodzi z angielskiego pojecia dostownie
oznaczajacego $Sledzion¢ — ze wzgledu na to, ze choroby tej czgdci ciala taczono z uczuciami
takimi jak apatia, marazm, chandra, nastrdj przygnebienia i irytacji. Spleen taczy si¢
z tradycja Mtlodej Polski i przeczuciem blizej nieokre§lonego konca (co reprezentuje
chociazby wiersz Kazimierza Przerwy-Tetmajera Koniec wieku). Wiaze si¢ roéwniez
z postacia Baudelaire’owskiego melancholika z Kwiatow zfa, ktéremu brak zapalu do
podjecia jakiegokolwiek dzialania mogacego go ocali¢ ze wspomnianego marazmu.
W pierwsze] zatem czgSci utworu podmiot liryczny w postaci kobiety kontestuje zastang
uprzednig, mtodopolska tradycje, zastepujac ja zywiolowos$cig postulowang od czasow
Dwudziestolecia i Skamandrytow. Melancholii tytutu przeciwstawia dziatania raczej
ekstremalne, o mocy niszczycielskiej, aby pokaza¢ sitg emocji tkwigcych w podmiocie
lirycznym. Pojawia si¢ kreacja kobiety jako zywiolu niszczycielskiego, wyjetego spod
sztywnych ram konwenansoéw. By¢ moze postawa ta nawotuje w ten sposob do obalenia
niefunkcjonujacego wilasciwie wychowania oraz dusznej moralno$ci mieszczanstwa.
Wszystkie czasowniki odnosza si¢ do obrazowego przedstawienia krajobrazu zniszczonego,

przywodzacego na mysl krajobraz bitewny. Podmiot liryczny, ktory jest kobieta wyznaje:

[gdybym tylko mogta] potluktabym na drobne szkto pobladtych markiz glowki
rozbitabym na miatko$¢ drzazg brzuchate osramowki

skopatabym lustrzano$¢ tafl, az peklyby z odklaskiem

3. Kiec, Wstep [w:] Z. Ginczanka, Poezje zebrane (1931-1944), wyd. Marginesy, Poznan 2019, s. 16.
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deptatabym na zwir i piach czerepy luster z trzaskiem,

aniotki potamatabym o szklanych, 1$nigcych zadkach®

Jest tak, jakby przeniesiono krajobraz bitewny w domowe pielesza, w pomieszczenie,
w ktorym kto$ dostat ataku szatu; kobieta tkwigca w domu staje si¢ brutalnym najezdzca,
a jej ofiarami przedmioty codziennego uzytku (markizy, zaro6wki — ,,0osramowki, lustra,
figurki aniotkéw”). Gtowki markiz przywodza na mysl rozbijanie gtoéwek dzieci, czerepy
luster kojarza si¢ z bezczeszczeniem czaszek wrogdéw i1 nieskrywanej w dzialaniu swoistej
furii, sity zdolnej lustra sprowadzi¢ do postaci zwiru i piachu, a symbol niewinnos$ci-aniotki-
bezceremonialnie potamaé. Ciekawym jest zastosowanie przez Ginczanke¢ neologizmu
,odklask”, ktéry w potaczeniu z pozostalymi metaforami tworzy obraz sensualny: wrazenie
hatasu, huku wraz z rozbitym szklem, do ktorego nalezy podchodzi¢ ostroznie ze wzgledu na
jego ostro$¢, a tym samym na potencjalng mozliwo$¢ zranienia si¢. Obnaza to swoistg
wrazliwo$¢, krucho$é, niewystarczalno§¢ materii wobec pragnien i silnych emocji. RoOwniez
lustra nie pozostajg bez znaczenia, a che¢ ich zniszczenia moze by¢ interpretowana dwojako.
Lustra tworzy si¢ z mysla o tym, aby odbijaly wiernie rzeczywisto$¢. Ta prawidlowos¢
w momencie jego rozbicia zostaje zachwiana, $wiat podmiotu lirycznego nie daje si¢
sprowadzi¢ do wiernego wpasowania si¢ w wymagania owej rzeczywistosci. Co wigcej,
lusterka przypisane sg domenie kobiecej jako symbol proznosci, ale takze wymagan
dotyczacych kanonu pigkna i dazenia do niego. Destrukcja lustra jest zatem sprzeciwem
wobec dotychczasowej formy kobiecosci. Same za$ czyny charakteryzuja si¢ zaskakujaca
gwalttownos$cia w zestawieniu z kreacja delikatnej, ,,stabszej” plci, §wiadczac o tym, ze nawet
kobiete sta¢ swoiste barbarzynstwo, zastrzezone raczej W odniesieniu do wojennych czynow
mezczyzn-herosOw. Pojawia si¢ pewien element ironii w tym nowatorskim zestawieniu
kontrastu wojny krajobrazu zniszczenia i $rodowiska domowego. Aby dopeii¢ swej
buntowniczej, nonkonformistycznej postawy, sigga po repertuar przeklenstw nieprzystojacych
wedlug konwenansow spotecznych damie — ukazuje ona slowa, ktore chciataby z siebie
wyrzucié¢, stowa uzywane w trakcie ulicznych bojek, czyli znowu przenosi nas do wydarzenia,

w ktorym panna z dobrego domu nie powinna uczestniczyc¢:

39 Z. Ginczanka, Spleen [w:] tejze, Mqdros¢ jak rozkosz. Wiersze wybrane, Czuly barbarzyfica, Warszawa 2017,
S. 25.
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-a potem klegtabym: u-uch! Jak si¢ klnie w migsnych jatkach!
Stanetabym i klgtabym psig krwia-cholerg jasna,

pod boki bym ujela si¢: niech czarci was w pysk trzasng!*°

Postawa z ujgciem si¢ pod boki jest gestem powszechnie oznaczajacym, badz pretendujagcym
do wyrazenia pewnosci siebie oraz zawzigtosci, gotowosci do konfrontacji, co w poréwnaniu
z dalszg czeScig utworu staje si¢ szczegdlnie wymowne. Przeklenstwa, dla wspodtczesnego
czytelnika dos$¢ tagodne, aczkolwiek nieprzystojace dziewczynie w 1933 roku, kierowane
sg w strong towarzystwa wytwornych messieurs i jedynej oprocz podmiotu lirycznego
w opisanej sytuacji lirycznej madame. Co wigcej, stowa zostaja w pierwszej strofie wyjete
spod witadzy sensdéw 1 desygnacji — przestaje by¢ wazne ich znaczenie, kluczowa natomiast
okazuje si¢ ich materialno$¢, sensualnos¢; sa one zawadiackie, rozpasane i nastawione na
dzwiecznosé. Takie podejscie do stow jest bliskie zaréwno Ginczance jak i Lesmianowi.
Wszystko to wskazuje na dyskurs Ginczanki z tradycja, tak obecny w migdzywojenne;j liryce,

ktora wehodzi w konflikt z epoka Mtodej Polski. Jak zauwaza bowiem Michat Glowinski:

Reakcja antymtodopolska byta przede wszystkim sprzeciwem wobec obowigzujacej
w poprzednich latach maniery [...] W Dwudziestoleciu radykalnie odrzucono to wszystko, co
charakteryzowato przecigtng poezje mtodopolska, a wiec ustabilizowany zespoét ,,nastrojowych”
motywow, luzna impresjonistyczng konstrukcje wiersza, a takze stownictwo, w ktorym
dominowaly poetyzmy, nie bedace juz niczym wigcej jak cliches [...] Znaczace bowiem bylo
to, co wykraczato poza zastane manieryzmy. Przedmiot negacji stanowito takze obiegowe w
okresie Mtodej Polski rozumienie poezji, traktowanie jej w sposob krancowo ekspresyjny, jako
mowy uczué; zanegowano pojmowanie poezji jako soliloquium, w ktérym czynnikiem

najwazniejszym byl monologizujacy poeta®.

Ginczanka wchodzi w dyskurs z tradycja, bawigc si¢ z nig, chociaz niekoniecznie ja
odrzucajgc, raczej kpi sobie z niej, ukazujac jej niedostatki w $wietle ironicznym. Zaciera

przy tym granice mig¢dzy tradycja Dwudziestolecia a Mtoda Polska, w jednym utworze taczac

0 Ibidem.

41 A, Fac-Biedziuk, ,, Rozgryz¢ stowo- jak migdat- w cierpki smak”. O poznaniu w poezji Zuzanny Ginczanki [w:]
Dwudziestolecie mniej znane. O kobietach piszgcych w latach 1918-1939. Z antologig, red. E. Graczyk i in.,
wyd. Libron, Warszawa 2011, s.80.

42 M. Glowinski, Wstep [W:] Poezja polska okresu miedzywojennego. Antologia, wyd. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. VII.
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bunt i1 energi¢ Skamandrytow z milodopolskim spleenem, tworzy wypowiedz posrednia,
stanowigcg monolog, ale przy jednoczesnym kreowaniu przestrzeni dla odbiorcOw.
W punkcie kulminacyjnym wiersza w centrum stawia nie siebie-poetke, a przestarzate
wartosci oraz kultywowanie nieaktualnej tradycji, ktora nadal jg obowigzuje. Widoczne to jest
w tym, jak cata deklarowana powyzej che¢ czynu zatamuje sie, pozostajac w sferze dziatan
niedokonanych, poczawszy od wersu dziewiatego, kiedy wszystkie objawy buntu zostaja

zawieszone na rzecz ramy spolecznej, wymagajacej przestrzegania savoir-vivre’ u:

Lecz pardonnez moi messieurs et vous, madame kochana-

Nie zrobie tego, Boze bron, wszak jestem wy chow an a-*

Poprzez zastosowanie rozstrzelenia miedzy literami czytelnik dostaje wyrazny sygnat
o wykorzystaniu przez autorke ironii, co w konteks$cie dalszej interpretacji pracy kaze mu nie
traktowa¢ dostownie wypowiadanych stéw. Zdaniem Izoldy Kiec nastepuje tu autoironiczna
eksplikacja; przekaz Ginczanki mozna uzna¢ za zapowiedZz buntu, ktory jednak koficzy sig¢
grzecznos$ciowymi zwrotami w jezyku francuskim, tak chetnie wtragcanym do wypowiedzi
przez dobrze wyksztatcone klasy spoteczne lub mieszczan aspirujacych do reprezentowania
wyzszego poziomu kultury**. Wedtug Kiec. sprzeciw wobec konwencji nie oznacza wcale

pragnienia jej likwidacji:

Ironiczny usmiech poetki dowodzi, ze gra toczy si¢ poza granicami realnosci, w sferze
imaginacji, a jej celem jest poznanie i zrozumienie rzeczywistosci, zyskanie $wiadomosci
roli w niej spelnionej oraz uksztaltowanie wlasnej filozofii zycia i wizji wewngtrznego

$wiata jednostki®®.

Nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢, czy 6w bunt to wylacznie ,,bunt spoteczny wymierzony
przeciwko kulturze mieszczanskiej, konwenansom”, czy nie jest on takze dyskursem
z tradycja literacka narzucajaca kobietom okreslone ramy istnienia, tj. egzystencje¢ w dwoch
ostonach: jako wecielenie niebianskiej, bedacej uosobieniem dobra i stodyczy Beatrycze
a demonicznej, czyhajacej na zycie me¢zczyzny kobiety zbuntowanej — Salome. Jednak w tym

utworze demoniczna Salome, ktéra w imi¢ swojego buntu zamienilaby swoje otoczenie

43 Op. cit.
4 1. Kiec, Zuzanna Ginczanka. Zycie i tworczosé, wyd. Obserwator, Poznan 1994, s.45.

45 hidem.
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w dymigce zgliszcza, wyrywajac si¢ tym samym spod kurateli oczekiwan wobec niej, musi
ustapié na rzecz Beatrycze.*®

Pojawiajacy si¢ w drugiej czeséci utworu obraz Beatrycze — kobiety jako ,,cnotliwego
kwiatu w sukience — bliski jest sylwetce mtodopolskiej damy wychowanej w tradycji
weltschmerz, wciaz moralnie niewinnej. Ow ,kwiat w sukience” charakteryzowaé sie
powinien pragnieniem zycia w samotnosci wsrod wspomnien, przemieszanych
i powracajacych w roznej kolejnosci niczym przetasowane przez graczy karty; uswigcac ja
powinien smg¢tek oraz poczucie przygnebienia zwigzane z przeczuciem, iz zycie moglo
potoczy¢ si¢ inaczej, lepiej. Melancholijna Beatrycze skazana jest na sen o ,Szarych
godzinach” przed ostatecznym nadej$ciem zmierzchu, przy akompaniamencie jednostajnych
etiud ”Czernego”. Jest to nawigzanie do Carla Czernego, austriackiego pianisty, kompozytora
oraz pedagoga, ktory posiadal czeskie korzenie.*’. Kompozycje Czernego wpisywaly sie
w powtarzalny rytm, potegujacy uczucie marazmu, a Cze$¢ jego wariacji byto przeznaczonych
na fortepian, zwlaszcza na gre na 4, 6, a nawet 8 rak. Nie pozostaje to bez znaczenia, jesli
wezmie si¢ pod uwagg, jaki nacisk ktadziono na wychowanie muzyczne mtodej damy oraz na
pojawianie si¢ motywu gry na cztery r¢gce w powieSciach rozwijajacych watek mitosny
miedzy dwojgiem ludzi. Nasuwa si¢ odlegle skojarzenie melancholijnej gry
w samotnos$ci, akompaniamentu do wspomnienia utraconej mitosci: biatych rak kochanka
i kamei na czarnym tle.

Same kamee zastuguja na uwage: z definicji wynika, iz jest to kamien ozdobiony
wypukle cietym reliefem, z reguty potszlachetny lub szlachetny. Maja dluga historie, ale
w odniesieniu do mody kobiecej, staty si¢ popularne, a wrecz konieczne w drugiej polowie
XIX wieku, kiedy to eleganckie damy, noszace zaboty lub suknie zapinane wysoko pod szyja,
przypinaly do nich brosze z kamea. W sytuacji, gdy kamea nie byta kolorowa, uzywano jej
jako elementu zatobnej bizuterii, W polskiej tradycji utozsamianej z tradycja bizuterii
noszonej po upadku powstania styczniowego. To znéw kieruje uwage czytelnika w strong
pograzonej w smutku osmetnicy, zyjacej w nieutulonym zalu®,

Ironia, jak zaznaczatam we wcze$niejszej czgsci pracy, jest swoistym porozumieniem

miedzy nadawcg a odbiorcg. Warto tu wigc zwrdci¢ uwage na to, kim jest odbiorca ironii

46 Podziat na Beatrycze i Salome (a raczej podwazenie tego podziatu) pojawia sie takze w interpretacji wiersza
To jedno dokonanego przez Agate Araszkiewicz, por. A. Araszkiewicz, Rozkosz Ginczanki [w:] Z. Ginczanka,
Maqdrosé jak rozkosz. Wiersze wybrane, Czuty barbarzynca, Warszawa 2017.

47 https://www.allmusic.com/artist/carl-czerny-mn0001168110/biography [dostep online: 16.01.2020]

48 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/osm%C4%99tnica [dostep online: 22.01.2020]
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w przypadku wiersza Spleen. Wydaje si¢ stosownym takiego odbiorce zdefiniowa¢ na dwoch
albo nawet trzech ptaszczyznach wedhlug teorii Kauferowskiej. Pierwszoplanowym odbiorcg
sg panowie — messieurs 1 jedna kobieta — madame, z ktérymi podmiot liryczny nawigzuje
dialog ironiczny, czynigc ich ofiarami tego dialogu, jednoznacznie je wySmiewajgc. Chociaz
nalezatoby moze raczej doprecyzowac, iz jest to dialog z wartosciami reprezentowanymi
przez owe dystyngowane postacie oraz z patriarchatem, w ktorym to opinia m¢zczyzny staje
si¢ kluczowa dla postrzegania kobiety, i w ktorym nieszczgsna madame moze si¢ tylko
przystosowa¢ do narzuconych jej warunkow bycia dobrze wychowang damg. W takim
uktadzie stowo nalezy do mezczyzny: panienka jako potencjalna kandydatka na zon¢ powinna
zachowywa¢ si¢ poprawnie. Istnieje jednakze jeszcze druga warstwa odbiorcza: czytelnik
wirtualny, odbiorca stojacy poza tekstem, majacy swiadomos¢ Ginczankowskich zamiardéw
wykpienia pewnych spotecznych rdl. Gdyby wypowiedZz bohaterki lirycznej zachowac
w formie oralnej, wtedy mieliby$§my §wiadomo$¢ ironii dzigki odpowiedniej intonacji; poetka
umieszcza jednak w tekScie sygnaty, ktore czytelnikowi wirtualnemu maja daé¢ jasno do
zrozumienia prawdziwe intencje bohaterki lirycznej (takie jak zastosowanie rozstrzelenia we
frazie). Kim wigc staje si¢ wtedy 6w zaprojektowany przez nig odbiorca ironii?
Zasugerowalabym stwierdzenie, iz w zalozeniu jest to nie jedna, a wiele 0sob, raczej
kobiet (chociaz w perspektywie uniwersalnej mozna by zastosowac je do kazdej osoby, ktora
czuje si¢ ograniczona konwenansami), ktore borykaja si¢ z podobnymi dylematami, co
bohaterka Spleenu i ktore daza do zaproponowanego na przetomie XIX/XX wieku modelu
Nowej Kobiety. Na tym mogtabym poprzestaé, ale jest jeszcze trzecia warstwa odbiorcza,
autoironiczna; jakby bohaterka liryczna podejmowata dyskusje sama ze soba, tylko pozornie
kierujac ja w strone szerszej publicznosci; poprzez ironi¢ dokonuje autoeksplikacji, probuje
okresli¢ swoje stanowisko w okreslonym juz spoleczenstwie i przekonac siebie samg
o stusznosci ,,dobrego wychowania”. Jest wtedy rodzajem aktorki prowadzacej monolog
z samg sobag, kreujgc przy tym przestrzen dla bezstronnego obserwatora jej zmagan. Ofiarami
ironii stajg si¢ wszyscy wierzacy w tradycje¢, natomiast podmiot liryczny jako nadawca,
przyjmuje postawe dystansu wobec swojej wypowiedzi. W tym si¢ wyraza tez najwicksza
obcos¢ kobiety: w perspektywie, ktora nie pozwala jej si¢ sta¢ ani Beatrycze, ani Salome. Jest
w niej demoniczno$¢ 1 cheé zniszczenia przypisywana Salome, ostatecznie jednak pozornie, W
ironicznej drugiej cze$ci wiersza, przez wzglad na dobre wychowanie, zwyci¢za niewinna,
uduchowiona Beatrycze. Jednak przez sam fakt projektowania na ptaszczyznie imaginacji
mozliwo$ci weielenia si¢ w rolg niszczycielki, niebianski wizerunek panny zostaje zaklocony

1 powstaje przestrzen dla Obcej: tej trzeciej, ktora z dystansu, z ironig analizuje sytuacjg.
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Autoironia wigze si¢ wlasnie ze $wiadomoscia tej dwoistoSci  wkraczajacej
w zagadnienia zard6wno egzystencji kobiet jak rowniez ich tworczosci. Sama poetka nie jest
w pelni wolna od oficjalnych zwigzkéw ze §wiatem buduaru, salonu, kawiarni — stad tez jej
zaangazowanie w wydarzenia bez bycia bezwarunkowg czg¢$cig tego Swiata. Stara si¢ ona ten
dyskomfort oswoi¢ $miechem, a dziewczeca autoironia bohaterki lirycznej skutecznie zostaje
przeciwstawiona me¢skim gestom i zachowaniom. Jak si¢ okazuje, baudelairowski spleen to
niewystarczajaca i niewygodna dla ptci zenskiej konwencja, ich naturalna energia wyraza si¢
w zywiotowej rewolucji, na poty kpiacej 1 korzystajacej z humoru, ale takze ukazujacej
gniew czy che¢ dazenia zmiany (tu si¢ nie zgodze¢ z Izolda Kiec, ktora poprzestaje na
podkresleniu  wylacznie zartobliwego charakteru utworu — sadzg, iz mimo wszystko
Ginczanka zawarla bardzo $wiadomie element buntu i gniewu). Jak podsumowuje Kiec

skuteczno$¢ dazen poetki do wykpienia konwencji w tym wierszu:

Za pomoca $miechu, ironii i autoironii poetka wydobywa si¢ z wielowiekowego milczenia
i ciszy, dokonuje aktu samopoznania rzeczywisto$ci i samopoznania kobiecej duszy, definiuje
»babsko$¢” 1 zaktoca relacje wiadzy-rozumianej jako kontrola nad dyskursem, takze

poetyckim?®.

By¢ moze jest to wiec rodzaj manifestu kobiety napietnowanej w stosunku do ,,meskiego,
<<neutralnego>> wzorca”*’; tym samym ironia objawia si¢ jako kategoria objawiajaca obcosé
kobiety jako takiej w literaturze, w pelni $wiadomej wlasnej cielesnosci,

a juz w szczeg6lnosci kobiety piszace;j.

491, Kiec, Wstep [w:] Z. Ginczanka, Poezje zebrane (1931-1944), wyd. Marginesy, Poznan 2019, s.17.
%0 A. Lazicka, Umyst i stowo, ciato i rzecz. O twoérczosci Zuzanny Ginczanki [w:] Kobiece dwudziestolecie
1918-1939, red. R. Sioma, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2018, s. 322.
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ROZDZIAL. 3. OBCA WSROD SWOICH

Perspektywa Ginczanki nie jest perspektywa wylacznie kobieca; jest roéwniez
perspektywa satyryczki, obserwujacej biezace wydarzenia z dystansu i podsumowujacej
inteligentng drwing jako bronig przed rzeczywistoscig. Jej satyry odzwierciedlajg jej
rzeczywistg postawe: wedlug anegdoty przytoczonej przez Agate Araszkiewicz w Rozkoszy
Ginczanki, na balu prasy poetka wystapita w kostiumie podrdézniczki, ktory byt aluzja do
tytutu ksigzki Arkadego Fiedlera Jutro na Madagaskar parodiujac tym samym hasto
radykalnych nacjonalistow ,,Zydzi na Madagaskar™®. Kolejnym wigc sposobem na
komentowanie rzeczywisto$ci przez poetke stat si¢ udziat w warszawskim tygodniku
satyrycznym ,,Szpilki”, powstatym w 1935 roku, gdy druga dekada Dwudziestolecia zaczgta
juz nabiera¢ ciemnych barw zwigzanych z gestniejaca wowczas atmosfera polityczna.
”Szpilki” pelnity szczegdlng role satyrycznego czasopisma troszczacego sie¢ o jakos$¢
publikacji oraz bedacego opozycyjnym glosem wobec polityki obozu sanacji.
Wspotpracownicy ,,Szpilek” przyjmuja wzory satyry skamandryckiej publikowanej dziesigc
lat wczesniej w ,,Cyruliku Warszawskim”, uaktualniajgc ja jednak o dopisanie nowej
problematyki. Najwidoczniejsze tendencje ich dziatalno$ci mozna zdefiniowaé jako walke
z antysemityzmem i faszyzmem®2,

Dla poetki stalo si¢ to szansg nie tylko na uzyskanie honorarium za publikacje
tekstow, ale takze na aktywne uczestnictwo w dyskursie literackim i wyrazanie swych
pogladéw na temat wydarzen éwczesnego $wiata®®, Jako jedyna dama w tym towarzystwie
przeciera szlaki kobiecych dokonan literackich, drwigc z ograniczen zwigzanych z plcig®.
Realizuje jednak tematy spoteczne w sposob sobie wiasciwy, tzn. odzegnujac si¢ od
zbiorowych emocji czy programowych manifestow, zawsze pozostajac w roli obserwatora
zdarzen lub indywidualnie wyrazajacej siebie jednostki. Fascynuja ja nowatorskie kierunki
w poezji polskiej, takie jak na przyktad liryki Bolestawa Lesmiana. Ceni takze dramaty

mistyczne Juliusza Stowackiego; wszystko to nie pozostaje bez wptywu na jej pisarstwo

%1 A. Araszkiewicz, Rozkosz Ginczanki, [w:] Z. Ginczanka, Mqdrosé¢ jak rozkosz. Wiersze wybrane, Czuty
barbarzynca, Warszawa 2017, s.177.

52 J. Lojek, J. Mysliniski, W. Wiadyka, Dzieje prasy polskiej, wyd. Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
1988, s. 119.

53 1. Kiec, Ginczanka. Zycie i tworczosé, Obserwator, Poznan 1994, s. 107-108.

5 |. Kiec, Wstep [w:] Z. Ginczanka, Udzwigngé wiasne szczescie. Poezje, Ksigznica Wtoczegéw i Uczonych,
Poznan 1991, s.7.
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satyryczne. Gatunek przez nig uprawiany to satyra liryczna, ktdra traci swéj bezosobowy
charakter, ujawniajac glos poety, czlowieka przeczuwajacego nadchodzace, tragiczne chwile.
W swych utworach satyrycznych poetka eksponuje rymy doktadne, regularny rytm wiersza,
nazywa wydarzenia wprost. To tez sposéb na kontestacj¢ rzeczywistosci: na drwing
z konwencji spotecznych przypisanych pici.

Utwory satyryczne Ginczanki ukazujg jej podwojng obcos¢. Wedtlug definicji Obcy
jest pojeciem stosowanym czesto wobec nieznajomego, potencjalnego zagrozenia, osoby
odmiennej kulturowo, niepoznanej przez nas na tyle, aby zosta¢ dookreslong kulturowo.
Zygmunt Bauman przytacza rozumienie obcosci jako nieuleczalnej choroby, zaburzenia tadu
i harmonii®. Obco$é Zuzanny jest implikowana przez jej pteé i przez pochodzenie zydowskie,
ktore rowniez we wspoOlczesnej recepcji utworow poetki stawia ja W wymiarze, gdzie
poznanie jest niemozliwe. Zaistniata sytuacja klasyfikuje ja jako Obcg wérod swoich: zawsze
na granicy pomig¢dzy tym, co Inne, a tym, co swojskie. Jej satyra zatem moze byc¢
odczytywana jako metoda wyrazenia ironii, ktora drwi z braku petnej inkluzji i tym samym
czyni wykluczenie bardziej zno$nym. Jest t0 odmiana humoru zydowskiego, nastawionego
przeciez na przetrwanie w nieprzyjaznym spoteczenstwie®®. Kultura zydowska opiera si¢ na
wielowiekowej tradycji kwestionowania i podwazania autorytetow religijnych, co decydujaco
wplyneto na powstanie specyficznego rodzaju humoru, ktéry pozwala w sposéb
autoironiczny, szyderczy, ale tez terapeutyczny postrzega¢ zmagania z codzienno$cig. Jego
istota tkwi nie tylko w zwielokrotnieniu paradoksow, ale tez w charakterystycznej afektacji i
btyskotliwoéci °’. Zydowskie zarty rzadko atakujg obcych, skupiajac si¢ przede wszystkim na
wlasnych dziwactwach. Charakterystyczne jest mnozenie watpliwosci (Marek Roézycki
nazywa to filozofia watpigcej pewnosci®®), dazenie do glebszego sensu. Istnieje tu tez
tendencja do braku udzielania bezposrednich odpowiedzi. Popularng tematyka humoru
zydowskiego jest miedzy innymi asymilacja, sukces zawodowy, spryt i chciwos$¢, judaizm,
rabini oraz antysemityzm. Poprzez wybor jezyka polskiego jako jezyka wypowiedzi
poetyckiej, Zuzanna Ginczanka $wiadomie zdecydowata si¢ sta¢ czgsécig polskiej kultury — nie

chciatabym wigc w tym punkcie pracy dokonywaé interpretacji poprzez jej zydowskie

55 7. Bauman, Wieloznacznos$é¢ nowoczesna, nowoczesnos$é wieloznaczna, Warszawa 1995, s.72.

%6 https://www.salon24.pl/u/marrjr/859128 , humor-zydowski-czyli-filozofia-watpiacej-pewnosci [dostep online:
28.03.2019]
57 https://histmag.org/Tuwim-polski-Tuwim-zydowski-8424 [dostep online: 5. 05. 2020]

%8 https://www.salon24.pl/u/marrjr/859128 , humor-zydowski-czyli-filozofia-watpiacej-pewnosci [dostep online:
28.03.2019]
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pochodzenie. Warto jednak mie¢ na uwadze ten kontekst i mozliwy wplyw tej kultury na
ksztaltowanie jej wlasnej postawy, sprzeciwu wobec antysemityzmu oraz zastosowania ironii
badz autoironii.

Kategoria obco$ci pojawia si¢ rowniez na plaszczyznie pogladow i 0golnie przyjetych
postaw: utwory satyryczne swiadcza o przyjmowaniu pozycji osoby z zewnatrz, obserwatora-
swiadka wydarzen, ale nie ich bezposredniego uczestnika ani tym bardziej kogo$
utozsamiajacego si¢ z propagowanymi wowczas ideami. Sg tez zwrotem poetki ku stylowi
dosadnemu, innemu niz jej liryki, co zauwaza Michat Glowinski®®. Wpisuje si¢ to poniekad
rowniez w schemat paradygmatu romantycznego, gdy pozycja podmiotu jest pozycja
zewnetrzng; gdy dystans umozliwia mu zamiane doswiadczalnego, realnego §wiata w $wiat-
rame obrazu, $wiat-alegorie®.

Podwdjnos¢, zeby nie powiedzie¢ wrecz potrojnosé tej obcosci (obcosci jako kobiety, jako
osoby pochodzenia zydowskiego, jako podmiotu zewnetrznego), ktéra egzemplifikuje sig¢
w ironii Obcej, pojawia si¢ najwyrazisciej w utworze £Lowy, zamieszczonym w ,,Szpilkach”
w 1937 roku, gdy powszechne staly si¢ czyny o charakterze antysemickim (jak chocby
ekscesy na Uniwersytecie Warszawskim 1 Politechnice Warszawskiej; byl to tez rok
wprowadzenia getta tawkowego na niektdrych uczelniach wyzszych). Wiersz zostat napisany
regularnym dziesi¢ciozgloskowcem przy uzyciu ryméw  doktadnych, w duzej mierze
zenskich. Metaforyczny tytut nasuwa skojarzenia z tradycjg towiecka, u§wieconym kodeksem
polowan nalezacym do domeny meskiej, utrzymany jest tez w tradycji eposow
wychwalajacych bohaterskie czyny szlachetnych rycerzy. Ginczanka odnosi si¢ takze do
staropolskiej tradycji towdw szlacheckich, pojawiajacej si¢ juz u Daniela Naborowskiego
w Fowach®, czy tez w Mickiewiczowskim Panu Tadeuszu (vide: Ksiega czwarta:
Dyplomatyka i towy). Etos rycerski faczy si¢ w tych utworach z etosem polskim,
niepozbawionym kokieterii i rywalizacji o r¢k¢ damy (u Naborowskiego towczy polujacy na
dame-tani¢ sam zostaje postrzelony przez Kupidyna, bozka mitosci). Poetka moze
nawigzywac tez do konwencji basniowej, gdzie ,,zamierzchte dzieje” oraz umiejscowienie
wydarzen utworu W ,,borach i kniejach” to parafraza czasu (dawno, dawno temu) i miejsca

akcji (lasy) w basni. Kontrast migdzy tematyka basniowg a, jak si¢ okazuje w pdzniejszych

% M. Glowinski, O liryce i satyrze Zuzanny Ginczanki [w:] A. Araszkiewicz, Wypowiadam wam swoje Zycie.
Melancholia Zuzanny Ginczanki, Fundacja OSKa, Warszawa 2001, s. 118.

80 A. Araszkiewicz, Nie zatraci¢ cech kobiecosci, [W:] tejze, Wypowiadam wam swoje Zycie. Melancholia
Zuzanny Ginczanki , Fundacja OSKa, Warszawa 2001, s. 127.

81 http://www.staropolska.pl/barok/D_Naborowski/wybor_01.html [dostep online: 5.05. 2020]
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przestankach, calkowicie realng, wspotczesng tematyka to jednoczesnie pierwsza oznaka
ironii. Tradycje samych lowow siegaja czasow pradawnych, gdy byly one konieczne dla
zdobycia pozywienia, potem dopiero staty si¢ rozrywka szlachecka, przeznaczong
dla m¢zezyzn. Element basniowoSci nie zostaje zakldcony w momencie wprowadzenia w tok
utworu mysliwych, ale wzmaga atmosfere niepokoju: mysliwi sg ,,czarni”. Odnoszac si¢ do
basni, postaci symbolizujace zlo sa kojarzone wlasnie z kolorem czarnym. Rowniez
w kontek$cie antysemityzmu czern wigze si¢ ze stereotypem wygladu zydowskiego, ktory
przypisywal semicie czarny kolor oczu oraz wioséw. Mrok gestnieje z kazdym wersem,
podkreslona zostaje gwaltowno$¢ oraz dynamika ich pogoni za czyms$, co si¢ nie daje
jednoznacznie okresli¢ (,,pedza jak wichry”). Zdaje si¢, ze zwierzyna umie si¢ kamuflowac,
lub jest zbyt subtelna, aby zostawia¢ jednoznaczne wskazéwki. W kolejnych zwrotkach
nastepuje zaburzenie LeSmianowskiego sposobu kreowania sytuacji lirycznej, czyli
umieszczenia jej w realiach legendarnych, na rzecz satyrycznej drwiny ze spotecznego,

rozprzestrzeniajacego si¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym antysemityzmu:

W gaszczach przesztosci z uporem mrowki

babki szukaja, babki — zydowki

babki-zydéwki blizniego swego

wroga cietego, druha dobrego®?

Warto zwréci¢é uwage na to, w jaki sposob ironia obnaza kontrast miedzy postaciami
dzielnych mys$liwych 1 ich rycerskiego polowania w kontekscie przyrownania ich staran do
,Luporu mrowki”:  ciezkiej, drobiazgowej pracy polegajacej na sprawdzaniu drzew
genealogicznych w celu odkrycia, czy dana osoba posiada korzenie zydowskie. Postaci
rycerskie sprowadzone do drobnych owadéw ulegaja deheroizacji, co wigcej, owa metafora
zdaje si¢ sugerowac, iz probujg podjac si¢ zadania, ktére zdaje si¢ ich przerasta. ,,Gaszcze
przesztosci” mogg stanowic¢ zawily labirynt, pelen niejasnosci. Przywotanie metafory upartej
mrowki sugeruje jeszcze jedna mozliwos$¢ interpretacji, zwazywszy na fakt, ze te owady
tworza struktur¢ zlozona spotecznosci o wyraznej hierarchii i $cisle, wrecz pedantycznie
przydzielonych obowigzkach. Ich funkcja w takiej spotecznosci sprowadza si¢ do odgrywania

przypisanej odgérnie roli, a wszystko to w celu przyczynienia si¢ do sprawnego

62 7. Ginczanka, Zowy [w:] tejze, Mgdros¢ jak rozkosz. Wiersze wybrane, Czuly barbarzynca, Warszawa 2017,
s.136.
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funkcjonowania calego mrowiska. Idgc tym tropem mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz
zewnetrzny podmiot jest zdystansowany, $wiadomy propagandy antysemickiej. Sugeruje
takze reprezentowany przez tropicieli brak niezaleznosci umystowej, indywidualno$ci
w obliczu dziatan masy.

Rowniez przywotana az trzykrotnie ,babka-zydowka” niesie ze sobg wydzwiek
ironiczny. Stowo ,,babka” posiada wielorakie znaczenia, nie tylko jako odniesienie do matki
ojca lub matki, ale takze istniatlo w kontekscie gwary wiejskiej jako okreslenie na starsza,
zwykle dos$¢ biedng i zaniedbang kobiete. W przestarzalej formie w $wiadomosci
uzytkownikow jezyka polskiego funkcjonowato rowniez jako definicja wiejskiej znachorki
parajacej si¢  wrozbiarstwem, ziotolecznictwem,  jak  réwniez  akuszerki,
pomagajacej przy porodach, ale nie posiadajacej fachowego wyksztatcenia®,
Wszystko to sklada si¢ na obraz przywodzacy na mys$l polowanie na czarownice.

Ponownie zostaje zaburzony obraz mysliwych, ktorych przeciez tak patetycznie ukazano jako

spadkobiercéw dzielnych wojownikéw i walecznych rycerzy:

Poryw pier$ im wypreza

godny rycerza i godny meza®

Jesli rzeczywiscie kierowaliby si¢ zasadami etosu rycerskiego, takimi jak honor, oraz
uwzglednialiby szlachetno$¢ w stosunku do kobiet, to jakzeby mogli $ciga¢ bezbronng
”babke”, do tego krewng blizniego swego”, niezaleznie od tego, czy blizni jest zaciektym
wrogiem, czy tez dobrym przyjacielem? Wyczuwalne staje si¢ nawigzanie do motywu
z Biblii: “Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego”®, tym razem w formie
ironicznej, gorzkiej refleksji w jaki swobodny sposob tropiciele poczuwajacy si¢ do
przynaleznosci do religii katolickiej traktujg tych, ktorzy powinni wedle przytoczonego
powyzej przykazania mitosierdzia by¢ przeciez im bra¢mi i siostrami. Uwazam, ze nie bez
powodu poetka przywotata trzykrotnie, i to w kolejnosci jedna po drugiej okreslenia babki-
zydowki”. Czyz, siggajac znow do motywoéw z Nowego Testamentu, nie odnajdujemy
ponownie podobienstwa do trzykrotnego zaparcia si¢ Jezusa przez Piotra? Sama symbolika
liczby trzy w chrzescijanstwie nawiagzuje do Tréjcy Swietej. Czy w tym wydaniu trzykrotne

nazwanie babki-zydowki nie mogloby by¢ analizowane w kontek$cie odwrdcenia sytuacji

8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Dubisz i Elzbieta Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN.
& Op. cit.
8 Mk 12, 29-31.
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religijnej, gdzie w ramach odwetu za umeczenie Jezusa przez Zydow to Zydzi sa teraz
stygmatyzowanymi?

Kolejng mozliwo$cig interpretacyjng jest nawigzanie do norymberskich ustaw
rasowych Rzeszy z 1935 roku. O zydowskos$ci danej osoby decydowato jej pochodzenie do
drugiego pokolenia wstecz, tj. dziadkéw. Kazdy Niemiec, ktéry mial 3 z 4 dziadkow
zydowskiego pochodzenia, uznawany byt za Zyda. Zydowskoéé dziedziczylo si¢ po linii
zenskiej, stad tez babka staje sie glownym celem poszukiwan donosicieli®®. Babka w dalszym
ciggu zostaje poroOwnana do S$ciganej przez mezczyzn tani, zwierzecia zaliczanego do
tagodnych i1 nacechowanych dodatnio w kulturze oraz wigzanego takze z niewinnoscia,
bezbronnos$cia. Autorka zdaje si¢ w dalszym ciggu ironicznie drwi¢ z rycerskiego polowania

na kobiete, ktore kompromituje tradycje falszywie rozumianych pojec:

A gdy wywesza babke jak tanig,

to w surmy, w traby, w rogi i granie!

O towy piekne! O dumne towy
w tajnych, sekretnych dziejach alkowy!

O wielkie, harde, wznioste tropienia,

godne rycerzy i godne pienia!®’

Wystepuje kolejny poziom drwiny, podkreslanej przez apostrofy 1 patos w uzyciu
przymiotnikéw do lowdw: polowanie odbywa si¢ poprzez Sciganie zwigzkow pokrewienstwa
w mato rycerskim miejscu, sypialni, tj. poprzez tropienie tajemnic Zzycia intymnego.

Nadawca ironii w Zowach jest ukryty (wystepuje tu narracja trzecioosobowa); komentuje
sytuacje w Swiecie przedstawionym, ale jego samego bezposrednio w nim nie ma.
Po sposobie w jakim wyraza on swoj punkt widzenia, mozna stwierdzi¢, iz nalezy on do tego
Swiata, w ktorym ta sytuacja zachodzi, ale nie identyfikuje siebie jako czesSci grupy
mys$liwych. Nalezy tutaj poswigci¢ chwile uwagi wspomnianym juz apostrofom w ostatnich

wersach wiersza. Te figury retoryczne, charakteryzujace si¢ podniostym Sstylem wypowiedzi,

66 https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/1508478,1,zaczelo-sie-od-ustaw-norymberskich.read
[dostep online: 5.05.2020]

67 Z. Ginczanka, £owy [w:] tejze, Mqgdrosé jak rozkosz. Wiersze wybrane, wyd. Czuly barbarzynca, Warszawa
2017, s.136.
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nasuwajg skojarzenie z tradycja eposu literackiego, w ktorym zwyczajowo si¢ okresla
bezposredniego adresata takowego utworu (osobe, bostwo, ideg). Celem takiej apostrofy
zwykle byto opiewanie me¢stwa rycerskiego 1 bohaterskich czyndéw, a nadawca byt poeta czy
trubadur. Zderzenie patosu apostrofy z brutalnoscig realiow poteguje groteskowos¢ i ironi¢
sytuacyjng: przemoc wobec babki trudno sklasyfikowaé¢ jako bohaterstwo. Co wigcej,
prowadzi to czytelnika do wniosku, ze bezposrednim adresatem (a moze raczej ofiarg) tej
ironii nie s3 mysliwi sami w sobie, a raczej idea, ktora im przySwieca: idea towow i tropienia,
idea antysemityzmu. To ona, a posrednio wszyscy ci, ktorzy si¢ z nig zgadzaja, podlegaja
krytyce poetki. Oczywiscie zatozony czytelnik wirtualny powinien sta¢ po stronie nadawcy i
na mocy niewyrazonego wprost porozumienia wyczu¢ gleboki niesmak komentujacego
antysemickie zapedy spoleczenstwa z konca lat trzydziestych XX wieku. Owym
niebezposrednim odbiorcg sg wigc wszyscy ci, ktorzy wierzg w ide¢ humanitarnosci i1 nie
dzielg $wiata podtug religii ani pochodzenia.

Co ciekawe, nakladaja si¢ tu dwie plaszczyzny obcosci: nie tylko niecheci wobec
obcych manifestowanych poprzez che¢é ich $cigania, a tym samym bezlitosnego
stygmatyzowania i wydziedziczania ze spoleczenstwa, czynienia ich wyobcowanymi nawet
jesli sa przyjacidimi, ale takze obcosci kobiety w tym wszystkim; to kobieta jest ta, ktora daje
zycie, a wiec wspotodpowiedzialng za tworzenie obcych. To wobec kobiety takze skierowana
jest ta nie dajgca si¢ usprawiedliwi¢ w oczach Ginczanki przemoc. W utworze napastnikami
s3 oni — me¢zczyzni, a ofiarg ona — pte¢ “slabsza”; jej] wyobcowanie rowniez na tym gruncie
staje si¢ widoczne.

Jest tez trzecia forma obcosci: wiersz nie zostal ukazany z perspektywy
bezposredniego, pierwszoosobowego podmiotu lirycznego, wrecz przeciwnie, nalezy on do
liryki posredniej. Pozycja podmiotu to pozycja zdystansowana, pozwalajaca na zastosowanie
ironii i podjecie refleksji w kwestii stusznosci dziatan skierowanych przeciwko osobom
semickiego pochodzenia, kobietom, bagdz Obcym w jakiejkolwiek innej kategorii. W ten
sposob rzeczywistos¢ Obcego, ktorego mrok coraz bardziej gestnieje, staje si¢ na poty
dowcipng a na potly gorzka rama legendarnego, zaczerpnigta jakby z LeSmianowskich
lirykow, $wiata przedstawionego. By¢ moze w tym tez wyraza si¢ tragizm tej ironii:
z niemozno$ci asymilacji, wejscia w dialog, w porozumienie migdzykulturowe. Oczekiwanie

na ostateczne przeniesienie si¢ z kategorii obcosci na ptaszczyzng swojskosci jest daremne.
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ROZDZIAL 4. SZCZELINY PRZYPADKU

Ginczanka jest uwazng obserwatorka otaczajacego ja S$wiata, celebruje ulotnosé
ludzkiej egzystencji, tworzy ,.szczeliny istnienia” 8. Idzie tym samym w $lad za kolegami
ze Skamandra, ktorzy wykorzystywali tematy znajdujace si¢ wcze$niej poza granicami poezji.
Migdzywojnie zaczg¢to kanonizowa¢ tematy uznawane za niskie, obyczajowe, Zzycia
codziennego, niebedacego wczesniej przedmiotem zainteresowania. Pod tym wzgledem
Ginczanka stata si¢ mlodsza kolezankg i spadkobierczynig Skamandrytow. To oni tez siegneli
po mowe potoczng zwyklego mieszkanca wspdtczesnego miasta. Jak zastrzega jednak Michat
Glowinski, t¢ codzienno$¢ taczono wcigz z watkami mitologicznymi i religijnymi.

Poetka za$ idzie o krok dalej i neguje w wierszu Przypadek tendencje do kanonizacji
codzienno$ci.®® Zderza mitologizacje ze swoistym turpizmem, liryce pejzazu przeciwstawia
dramat zwyklego istnienia. Nie jest to optymistyczna wersja $wiata bez zastrzezen,
przeciwnie, $wiat poetki zasnuwa si¢ cieniem niepokoju o  terazniejszos¢
1 przysztos¢, bedac tym samym zalgzkiem przysztego katastrofizmu. I tak jak wezesny Tuwim
czy Wierzynski, ktorzy w swych utworach konstruuja bohatera nicokreslonego przez status
spoteczny, mieszkafica wielkiego miasta, wldczegi, tak Ginczanka przeciwstawia im swoje
bohaterki: mtode dziewczyny, zyjace wyraznie w podziatach klasowych, nie majace
mozliwosci podjecia wielkomiejskiej tutaczki, ale nie bedace tez w pelni beztroskimi
bywalczyniami salonéw czy damami na wzér bohaterek Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej.

Ginczanke taczy z kolegami kompozycja wierszy: sa to czgsto wypowiedzi
skierowane do drugiej osoby Nie podziela ona jednak ich fascynacji miastem — dla niej miasto
jest warto$cig raczej negatywna, pozytywnie za§ wartosciuje blisko$¢ natury, przyrody.
Rowniez groteska nie jest jej obca’®. Wyraza si¢ ona zwykle w dekompozycji elementow
Swiata 1 z zalozenia wchodzi w konflikt z regutami zdrowego rozsadku, co pozwala ja
traktowaé jako podstawowy rodzaj tworczosci opartej na grze absurdu. Korzystat z niej

zarowno Tuwim jak i Stonimski. Stanowi ona wyraz nieufnosci wobec $wiata

88 »Szczeliny istnienia” sg metafora wykorzystang we wstepie do utworéw Ginczanki przez Izolde Kiec.

I. Kiec, Wstep [w:] Z. Ginczanka, Poezje zebrane (1931-1944), wyd. Marginesy, Poznan 2019, s. 16.

8 M. Gtowinski, Wstep [W:] Poezja polska okresu miedzywojennego. Antologia, wyd. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. XXXI-XXXIII

© 1bidem, s. XLXIX

1 0Op.cit., s. L.
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wspoélczesnego, taczy sie  z wizjami kosmicznymi (ktorych zasadniczo jednak poetka
w Przypadku nie przywotuje), podejmuje krytyke wspotczesnej kultury.

Przypadek, napisany w 1934 roku jest jej wnikliwg obserwacja, porownaniem losow
dwoch szesnastoletnich dziewczat, ktore spotykaja si¢ przypadkiem na rogu ulicy. Zdaje sig,
ze ich rowiesnictwo powinna oznacza¢ dziewczgca wspolnote doswiadczen, w rzeczywistosci
jest inaczej. Warto przyjrze¢ si¢ temu, jak Ginczanka bawi si¢ formg tego wiersza: zaczyna
pierwsza cze$¢ utworu klasycznymi dla polskiej poezji osmio- i dziewigciozgltoskowymi
wersami, im blizej jednak punktu kulminacyjnego, tym bardziej sylaby zaczynaja by¢
nieréwne, gubi¢ si¢, rwaé, wpada¢ w rytm i z niego wypadac¢ (wahaja si¢ przewaznie miedzy
sze$cioma a dziesigcioma sylabami). Pod koniec jednak, gdy Ginczanka zbliza si¢ do puenty,
takze 1 forma staje si¢ na powrdt klasyczna, pouktadana i ponownie przewazaja o$mio-
dziewigciozgloskowe wersy.

Nie pozostaje to bez znaczenia, jesli zauwazy¢, w jaki sposob konstruowane sg postaci
dwoch szesnastolatek. Pierwsza z nich jest dobrze sytuowang panienka, ktéra zyje
w pigciopokojowym, wygodnym domu, wychowywana w zgodzie z religijnymi nakazami,
zeby nie powiedzie¢, ze niemal w dewocji (“chwile sa awemarig drzaca”). Byt ma
zapewniony, nie musi pracowac (jej trud jest stodki, “topi si¢ jak miod w ustach™), nie zna
ona gtodu, a to, ze po ciemnej nocy zawsze wstaje stonce, jest niezaprzeczalnym faktem.

Szesnastolatka ta wierzy w ideaty:

Wyrzezbita mi ciato harmonia,

wyrzezbita mi rysy duma —

mozna mito$¢ zdoby¢ jak Swiat

w rozmarzeniach, w dzwonnych zadumach
i w kwitnacych wiosna jabloniach,

gdy za kwiatem opada kwiat’.

Jej niezachwiana wiara, spokojne, harmonijne wychowanie i poczucie dumy oraz wilasnej
godnos$ci pozwala jej ufa¢ w to, iz mito$¢ to poetycka idea opatulona w marzenia, zwigzana
z radosnym oczekiwaniem na spetnienie mito$ci (opadanie biatego kwiatu jabtoni jest bardzo
sensualnym wyrazem tej nadziei) oraz dziewczecym, niespiesznym dojrzewaniem
w wiosnie mtodosci. Nie ma watpliwosci w to, ze Swiat stoi przed nig otworem, zdaje si¢ by¢

cnotliwa, nieskalang panienka.

2 Z. Ginczanka, Przypadek [w:] tejze, Wiersze zebrane, oprac. |. Kiec, Fundacja Pogranicze, Sejny 2014.5.174.
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Czy jednak rzeczywiscie ten obraz jest tak harmonijny, jak by si¢ czytelnikowi
zdawato w pierwszej chwili? Nie, wrecz przeciwnie — od samego poczatku pojawiajg si¢
w wierszu elementy, ktore nieco t¢ harmoni¢ zaburzajg. Jednym z tych elementdéw jest

autoironia, wprowadzona od protekcjonalnego wyjasnienia:

Rzecz jest w tym, ze mieszkam wygodnie:

pie¢ pokoi — no i tak dalej’

Juz poczatek wiersza w ten sposob sugeruje ton lekkiego zniecierpliwienia, czy wrecz
wyzszos$ci nad odbiorca. Nieistotne jest tak naprawdg, jakie warunki materialne ma bohaterka.
Przypuszczenie to zostaje potwierdzone poprzez podanie w watpliwos¢ pewnosci faktow

W postaci statystyk:

Czyz cyfry statystyk powiedza:
jak graniczng miedza
chodnikiem z deszczutek
przedzielit zautek

mnie

i

ja- 7"

W tym momencie utwér wypada z rytmu 1 zaczyna nabiera¢ coraz wigkszego charakteru
ironicznego. Ani statystyki, ani naukowo$¢ badan nie sg w stanie okresli¢ jasno
przypadkowosci, jaka rzadzi ludzkim zyciem. Chodnik z deszczulek sugeruje, Zze bohaterka
zawedrowala w zaulek, ktory staje si¢ granicg miedzy zyciem dostatnim a zyciem ulicznym —
nie ma juz kamienia czy bruku, sg za§ deski potozone na ziemi, aby ochroni¢ stopy przed ich
zabrudzeniem, przed kontaktem z rzeczywistym Zzyciem. Na tej granicy poznajemy ,,ja”:
druga bohaterke tego wiersza, ktora staje si¢ wyrazem Kkontrastu. Kazde zdanie
charakteryzujace te drugg szesnastolatke stoi w jaskrawym kontrascie z postacig pierwszej

Z nich;

7873 7, Ginczanka, Przypadek [w:] tejze, Wiersze zebrane, oprac. |. Kiec, Fundacja Pogranicze, Sejny 2014,
s.174.
4 |bidem, s.175.
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Ona

ma szesnascie lat.
Wykoslawit jej ciato tryper
wypokraczyt jej rysy syfilis™.

Opis wygladu i sytuacji zyciowe] drugiej nastolatki stoi w tragicznej sprzecznosci z opisem
pierwszej i niweczy sielankowy obraz, a wszystko zostaje obnazone i wyjaskrawione
w $wietle ironii. Dumie, godno$ci i harmonii egzystencji pierwszej szesnastolatki zostaje
przeciwstawiona wypaczona, chorobliwa druga szesnastolatka. Naznaczona jest chorobami
nalezacymi do wstydliwych, wenerycznych, nabytych droga powszechnie uznawang
za hanbiaca, odzierajacg panng z jakiejkolwiek niewinnosci i godnosci. Zarowno tryper (ktory
jest inng nazwag rzezaczki) jak 1 syfilis (ktérego nazwa w jezyku starogreckim oznacza
dostownie “’brudny”) jednoznacznie ja stygmatyzuja jako nierzadnicg. ”Ona” jest postacia
skrajnie turpistyczna, Baudelaire’owska, brzydka; pokraczng i wyko$lawiong (mozna by
uznaé: dostownie wykolejona, ta, ktora zboczyta ze $ciezki cnoty). Co wigcej, ’ja” w wierszu
przyznaje si¢ do wlasnej, zupelnej niewiedzy na temat realiow zycia ’tej drugiej,” poniewaz
jest zatopiona w poezji, marzeniach sennych, w idealistycznym obrazie $wiata, w ktorym nie
ma miejsca na brzydotg. Rowniez cielesnos$¢ i samoswiadomos$¢ nastolatek podlegaja zupetnie
innym prawom: pierwsza z nich nie ma pojgcia na temat fizycznosci kryjacej si¢ za ideg
milosci, przeczuwa jedynie swoje dojrzewanie, podczas gdy druga z nich doswiadcza swej
cielesnosci w nadmiarze, $wiadomie wykorzystujac swe cialo w celach zarobkowych
1 skazujac je na bol 1 cierpienie. Cechg wspolng dla nich obu staje si¢ brak do§wiadczenia
mito$ci: pierwsza jeszcze dojrzewa do momentu zakochania si¢, druga za$§ porzucita juz idee
mitosci na rzecz przetrwania. Zycie nie jest dla niej taskawe, miata juz dziecko (czas przeszty
sugerowatby, ze dziecko nie zyje lub w najlepszym razie nie znajduje si¢ pod jej opieka), nie
posiada czterech palcéw, ktore utracita w wyniku wypadku. Caly opis tej postaci
podsumowany jest bardzo dotkliwym, bolesnym, wulgarnym sarkazmem:

Tradycje ma starg, szlachecka:
jest po matkach i po babkach

kurwg

5 Op. cit.

76 Z. Ginczanka, Przypadek [w:] tejze, Wiersze zebrane, oprac. |. Kiec, Fundacja Pogranicze, Sejny 2014, s.175.
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Bezposrednio$¢ 1 kolokwialno$¢ poetki szokuja, a absurd tego okreslenia podkresla wyraziste
odwotanie do prostytucji jako najstarszego zawodu $wiata z klasowym stereotypem dobrze
sytuowanej rodziny szlacheckiej. Uzywanie kolokwializméw w poezji stato si¢ zjawiskiem
charakterystycznym gtownie dla pierwszego dziesieciolecia miedzywojnia. Jego
konsekwencje, jak wida¢ na powyzszym przykladzie, majg jednak znaczenie réwniez
w nastepnej dekadzie. Kolokwializmy i wulgaryzmy jako element jezyka poetyckiego sa
wynikiem wprowadzania w obrgb poezji elementdow reprezentujacych s$rodowiskowe,
regionalne i funkcjonalne odmiany jezyka’’.

Ironia jest konsekwentnie, jesli nie nawet wyrazisciej, konstruowana w kolejnej czesci
wiersza. Powraca motyw z poczatku utworu, stanowigc swoistag klamr¢ kompozycyjna
(tacznie z dopetlnieniem: ,,dzien chyli si¢ stoncem” w kontrascie do poczatkowego ,,noc
wstaje stoncem” — czy moze by¢ to zmierzch postawy optymistycznej?), ponownie ztozony
z metafor, epitetdéw i poroOwnan, bardzo sensualny. Roznica kryje si¢ w sposobie zastosowania
obrazéw, Ww stosowaniu znaczen przeciwstawnych. W poetycki sposob zderza si¢

prozaiczno$¢ i jezyk rzeczywisto$ci zdominowany przez fizjologig:

trza zotadek co dnia nasycac,

gdy jak watla todyga lilii

z bolu skreca si¢ dwunastnica;

rzecz jest w tym: (dzien chyli si¢ stoncem) -
trzeba zdoby¢ zloty na opat

gdy jak bez liliowiejacy

w mroéz fioletem twardnieje stopa’.

Metafory 1 poréwnania kojarzone z picknem, harmonig oraz wzniostoscig czy wrecz patosem
poetka uzywa do oddania cierpienia, nedzy i bolu. Gtéd, konieczno$¢ zdobycia pieniedzy
1 odmrozone stopy sa tym, co si¢ kryje za zaulkiem, tym, co poniekad usprawiedliwia
postepowanie drugiej nastolatki: ostatecznie konieczno$¢ przetrwania 1 zaspokojenia
podstawowych potrzeb fizjologicznych nie idzie w parze z ideatami.

Cato$¢ zmierza do konca, gdy czytelnik ponownie znajduje si¢ na rogu zaulka:

W momencie mijania si¢ na ulicy pojawia si¢ refleksja nad podobienstwami, ktore tacza te

" M. Gtowiniski, Wstep [W:] Poezja polska okresu miedzywojennego. Antologia, wyd. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. LX.

8 Z. Ginczanka, Przypadek [w:] tejze, Wiersze zebrane, oprac. |. Kiec, Fundacja Pogranicze, Sejny 2014, s.176.
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dwie postaci. Mimo diametralnych rdznic, taczy je ten sam wstyd, zakorzeniony
w przypadkowosci ich egzystencji, w przeczuciu obcosci wobec cudzego losu. Wszystkie te
réznice w zasadzie nie maja znaczenia, zacieraja si¢ wobec stwierdzenia, ze obecna sytuacja
obu dziewczyn wynika wytacznie z przypadkowosci, z faktu, ze jedna urodzita si¢ lepiej
sytuowanej stronie zautka, a druga po gorzej sytuowanej stronie. Obie uciekaja wzrokiem,
spuszczaja go na dol, na deszczulki, a to spojrzenie §cigane jest przez “kulawy traf” — przez
wadliwy tut szcze$cia badz nieszczesécia. Obie zdaja sobie sprawe z tego, iz kazda z nich po
prostu musi zy¢ w narzuconej jej konwencji spotecznej, zadna z nich nie dokonata
swiadomego wyboru swojego losu. Wilasnie w tym kryje si¢ najwiekszy tragizm sytuacji
lirycznej: w przypadkowosci, katastroficznym wrgez braku konkretnego, odgornie
narzuconego celu egzystencji.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz w taki sposob Zuzanna Ginczanka interpretowata
ironi¢ tragiczng. Ten rodzaj ironii definiuje si¢ poprzez nieprzezwyciezong sprzecznos¢
naznaczajaca los bohatera tragedii (tu: dwoch dojrzewajacych panienek), ktoérych czyny
wbrew ich woli czy wiedzy prowadza do nieuchronnie do wypetnienia przeznaczenia. Jej
zrodtem jest niezgodno$¢ miedzy stanem wiedzy o sobie samym a rzeczywistoscia, a jej
celem czesto jest zdystansowanie podmiotu wypowiedzi od samej wypowiedzi. Ironia
Ginczanki wykracza nieco poza tradycyjne rozumienie: nieprzezwyci¢zona sprzeczno$¢
wciaz pigtnuje los bohaterek, ale ich nieSwiadome czyny nie prowadza nieuchronnie do
wypelnienia przeznaczenia. Jedynym wymiarem przeznaczenia staje si¢ przypadek, co jeszcze
bardziej podkresla tragizm egzystencji 1 ponure, katastroficzne podejscie do rzeczywistosci,
ktore stawia Ginczanke w szeregu poetOw sceptycznych, niegltoszacych bezwarunkowego
optymizmu (tak  charakterystycznych dla  drugiego dziesigciolecia w  okresie
mi¢dzywojennym, gdy niepokdj i przeczucie nadchodzacej katastrofy si¢ nasilato).

Warto poswigci¢ chwile uwagi kompozycji zastosowanej przez poetke, aby ukazac
kontrast budujacy ironi¢. W pierwszej czesci utworu konstruuje swiat idealny, wprowadzajac
widza w charakterystyke idealnej dorastajgcej nastolatki. Nastepnie uzywa jako przej$cia
granicznego sytuacji lirycznej umieszczonej w zautku, ktory staje si¢ wstegpem do
przedstawienia $wiata zupelnie pozbawionego pozytywnych cech. W przedostatniej czesci
wiersza obie plaszczyzny rzeczywisto$ci sa w absurdalny sposob zestawiony po to, aby dojs¢
do konkluzji o przypadkowosci ludzkiego zycia w ostatnim fragmencie utworu,
umieszczonym na powrdt na granicy miedzy swiatami.

Kto mowi w tym utworze? W pierwszym momencie latwo uznaé, iz ze wzgledu na

zastosowanie pierwszej osoby liczby pojedynczej: szesnastolatka z lepszej strony zaulka.
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Jednak przy blizszej obserwacji ta oczywisto$¢ zostaje zaburzona: bo jesli rzeczywiscie jest
ona taka, jaka siebie kreuje w swojej wypowiedzi, to staje si¢ widoczna autoironiczna
eksplikacja, podobna do tej zastosowanej w Spleenie. Tylko ze w tym momencie jej
wnikliwo$¢ obserwacji 1 przemys$len sugeruje, iz nie jest ona tak niewinna, nieSwiadoma
swojej cielesnosci 1 zanurzona catkowicie w $wiecie marzen sennych oraz niebieskich
migdalow. Ginczanka stosuje tu podwojny wymiar ironii wobec swojej bohaterki:
przedstawiajac ja jako oderwang od realiow i nieobecng w brutalnym §wiecie, a jednoczes$nie
czynigc ja zbyt §wiadoma siebie i1 rzeczywistych regul rzadzacych $wiatem, by mogla
catkowicie wpasowaé si¢ w rame¢ konwencjonalnej szesnastolatki. ”Ja” w utworze jest
jednoczesnie nadawca ironii, ktory jest bohaterem sytuacji lirycznej, ale zarazem
obserwatorem, komentujacym z dystansu samego siebie. Istnieje w $wiecie przedstawionym,
nie jest jednak stuprocentowo zaangazowany w ten $wiat, bedac na symbolicznym
pograniczu: nie tylko dostownym, réwniez metaforycznym.

Trudniejsze pytanie pojawia si¢ w momencie, gdy zaczniemy si¢ zastanawia¢, kim jest
odbiorca tego utworu. Zasadniczo wiersz skomponowano w formie monologu, jednak mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jest to monolog skierowany do szerszej publiczno$ci, wyczuwalna
krytyka spoleczna. Jesli przyja¢ za punkt wyjscia interpretacje, ze sposob postrzegania §wiata
przez “ja” w wierszu to sposOb opisywania rzeczywistosci przez poete tradycyjnego
(tradycyjnego, czyli mtodopolskiego, chociaz coraz mniej w tych czasach si¢ kontestuje ten
model poety; zwlaszcza, ze w latach trzydziestych obserwuje si¢ zwigkszone zainteresowanie
tradycja, wspotczesng historia oraz funkcja poezji w literaturze polskiej), a “ona” jest
przedstawicielka prozy zycia, to w efekcie mozna uzyskaé interesujgcy rezultat zmagan
metaopoetyckich Ginczanki. Podstawowa przyczyna poszukiwan jezykowych poetki jest
zuzywanie si¢ stow oraz banalizowanie lirycznych tematéw 1 S$rodkdw wyrazu
artystycznego’®. Co wiecej, jak pisze Anna Fac-Biedziuk, poetka z satyrycznym zacieciem
wyszydza przestarzate poetyckie instrumentarium, ktore okazuje si¢ impotentne wobec
zywiotow i nadmiaréw®. W obliczu prawdy zycia poecie brakuje narzedzi do opisania $wiata
oraz wydarzen majacych w nim miejsce; jezyk jest zbyt statyczny, wzniosty, patetyczny,

niewystarczajaco bliski bohaterow sytuacji lirycznych. Mozna by nawet wrgcz powiedziec,

9 A. Lazicka, Umyst i stowo, ciato i rzecz. O twérczosci Zuzanny Ginczanki [w:] Kobiece dwudziestolecie 1918-
1939, red. R. Sioma, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2018, s. 324.

8 A. Fac-Biedziuk, ,, Rozgryzé stowo- jak migdat- w cierpki smak”. O poznaniu w poezji Zuzanny Ginczanki [W:]
Dwudziestolecie mniej znane. O kobietach piszgcych w latach 1918-1939. Z antologig, red. E. Graczyk i in.,
wyd. Libron, Warszawa 2011, s.84.
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ze jest nieodpowiedni, aby opisywa¢ nim tragizm 1 przypadkowos$¢ egzystencji czlowieka.

Wspomniana juz powyzej badaczka pisze stusznie zauwaza:

Jezyk rozumiany jako narzedzie poznania pojeciowego, poddawany jest ostrej krytyce ze
wzgledu na swoja nieoperatywno$¢, statyczno$¢, stopien skonwencjonalizowania. Liryka

Ginczanki przedstawia rzeczywistos¢, w ktorej ,,wiez ze §wiatem zarzucona zostata stowami,

zasypana™®l,

W tym rozumieniu niemozno$¢ porozumienia si¢ pomiedzy dwiema szesnastolatkami staje si¢
ponownie putapka konwencji, z ktorej jedyna ucieczka jest korzystanie z ironii jako narzedzia
podwazajacego zastany porzadek. Aby wyrazniej uwypukli¢ ten kontrast, nalezatoby zawezic¢
interpretacje jeszcze bardziej i pierwsza szesnastolatke¢ zdefiniowaé jako symbol poety,
a drugg uzna¢ za $wiat, czy tez za publicznos$¢, czytelnika, z ktorym poeta ma kontakt.
W takim przypadku Ginczanka podejmuje dyskurs ironiczny, aby zdefiniowac rolg poety jako
zawstydzonego obserwatora, ktory tak naprawde nie ma pojecia, jak ze swoim
instrumentarium dotrze¢ do swojego czytelnika. Tkwi w niej nieufno$¢ wobec tradycji,

w ktorej nie potrafi znalez¢ oparcia. Jak pisze 1zolda Kiec:

Poszukujac istoty $wiata i istoty jezyka wciaz natrafia na konwencje, ktore uniemozliwiaja
jakiekolwiek poznanie. Dlatego rodzi si¢ bunt [..] Takze stowo jest ksztaltowane przez
konwencj¢, ktora oddziela wypowiedz od rzeczywistosci, nie pozwalajac na “przylegtos¢”

$wiata i jezyka®.

Poeta powinien by¢ zdolny do zauwazania, czy wrgcz celebrowania ulotnych zdarzen,
znajdujac si¢ w swoiste] ’szczelinie istnienia”. Nie jest jego wylaczng rolg szukanie pickna
i idealu w $wiecie, a zauwazanie jego niedostatkow. Powinno go cechowac posiadanie
$wiadomosci na temat ulotnosci i przypadkowosci swiata przedstawionego, oraz dazenie do
ucieczki od konwencji. Korzystanie z dyskursu ironicznego umozliwia osiagnigcie tego celu.
Sytuujac ten wiersz z 1934 roku w kontekscie biograficznym, zwazywszy na fakt,
ze Ginczanka urodzita si¢ w 1917 roku, mozna uzna¢, ze szesnastoletnia woéwczas poetka

wykreowata posta¢ szesnastolatki jako figure samej siebie. Jest to zatem jej $wiadectwo

81 |bidem.
8 |. Kiec, Wstep [w:] Z. Ginczanka, Udzwigngé wiasne szczescie. Poezje, Ksigznica Wtoczegéw i Uczonych,
Poznan 1991, s.17.
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wlasnych poszukiwan poetyckich, zadawania pytan o stuszno$¢ przyjetego przez nig
swiatopogladu oraz wrazliwo$ci poetyckiej. By¢ moze w pewnej mierze utwor posiada
réwniez znamiona satyry na brak rownos$ci klasowe;.

Nadawca ironii jest wiec dostownie szesnastolatka, metaforycznie poeta, biograficznie
Ginczanka, obiektywnie zdystansowany obserwator zdolny zobaczy¢ kontrasty
rzeczywistosci. Kto jednak ostatecznie w tym ujeciu moze zosta¢ odbiorcg ironii, z ktorym
nawiazuje si¢ porozumienie? Odpowiedz moze by¢ rozpatrywana wielorako: adresatem moze
by¢ blizej nieokreslona publicznos¢ §wiadoma dystansu migdzy bohaterkg a sytuacjg liryczna,
sam nadawca — dziewczyna eksplikujgca samg siebie, lub wszyscy ci, ktorzy ulegaja
bezkrytycznie konwencji i powielaja jezykowe chwyty retoryczne.

Jednak w §wiecie, w ktérym rzadzi przypadek, brakuje jasno okreslonej odpowiedzi,
czy istnieje jakakolwiek szansa na wymknigcie si¢ z konwencji przypadkowosci, oraz czy

poezja w ogoble jest w stanie zakry¢ stowami szczeliny przypadku, pekniecia istnienia.

39



ZAKONCZENIE. CZERWONE GWIAZDY, BIALE GWIAZDY

Analiza powyzszych utworo6w potwierdza, ze Oprocz zauwazonej przez poprzednich
badaczy melancholii czy odkrywania witasnej cielesnos$ci, blisko$ci z natura, balansowania
miedzy madroscig a rozkoszg (jak w wierszu O centaurach), tworczos¢ Zuzanny Ginczanki
charakteryzuje si¢ ironig. Wyrasta ona z postawy negacji, z jej sprzeciwu wobec konwenciji,
ktora utkwila gleboko zarowno w uzyciu jezyka poetyckiego jak i rzeczywisto$ci tym
jezykiem opisywanej. Charakteryzuje ja dystans obserwatora, kogo$, kto wspotistnieje wraz
ze swoimi bohaterami lub wrecz staje si¢ bohaterem lirycznym, ale nigdy nie jest
w pelni czgécig $wiata przedstawionego. Ironia jest srodkiem nawigzywania porozumienia
migdzy poetka a jej publiczno$cia, obnazeniem absurdu (ktory byt bliski zarowno jej jak 1 jej
przyjacielowi, Witoldowi Gombrowiczowi), sposobem na wymknigcie si¢ z zagrazajacej jej
konwencji. Ukazuje poprzez ta kategori¢ estetyczng takze krytyke oraz ten cierpiacy,
tragiczny, a zarazem ocalajacy w obliczu niebezpieczenstwa $§miech.

Poetka wprowadza elementy humoru zydowskiego, powiela tez niektore cechy
literatéw skupionych wokot ugrupowania Skamandra, ale do niego nie nalezy, pozostajac na
jego pograniczu. Powodow tego moze by¢ kilka: przede wszystkim fakt, ze jej pierwsze znane
nam utwory powstalty w 1931 roku, czyli juz w latach, gdy nastgpowala powolna
dezintegracja grupy skamandryckiej. Zanikaja wtedy juz tendencje optymistyczno-
witalistyczne, charakterystyczne dla pierwszego pokolenia; poetka nalezy juz do miodych
literatow, ktérych postawa ksztattowata si¢ podczas tzw. dziesigciolecia ciemnego czaséw
Dwudziestolecia. Ginczanka neguje rowniez koncepcje poety-stowiarza, stownego
rzemie$lnika, koryfeusza tlumu, przedstawiajac w zamian swoje przemyslenia co do
samowystarczalnosci jezykowej. Ukazuje zwatpienie dotyczace zachwytu nad zZyciem
(Przypadek), unikajac gloryfikacji codziennosci, zwracajac jednocze$nie uwagg na kryjace si¢
w niej niebezpieczenstwo. Potgga masy, ttumu jest potega niepokojaca, kultywujaca poglady
uwsteczniajace (Lowy). Nie ma w niej usprawiedliwienia czy zgody na egzystencje wybitnej
jednostki bedacej ponad dobrem i ztem (nadcziowieka), do ktérego nawigzania pojawiatly sie¢
w poezji Skamandrytow. Na pograniczu z nimi jednak stawia jg uzywanie elementow jezyka
potocznego, stosowanie wulgaryzmow, neologizméw czy kolokwializmow, taczenie roéznych
form wypowiedzi takich jak liryka czy satyra. Domaga si¢ tak samo jak oni klasycznych regut
wiersza, bawiac si¢ z impresjonistyczng mtodopolskg forma (wszystkie powyzej analizowane

utwory balansowaly na granicy tradycyjnej formy z impresjonistyczng, z przewaga jednak
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w stosunku do tradycji). Jej poezja w dojrzatej fazie tworczosci, w okresie publikacji
w ,,Szpilkach” zwigzana byla z zyciem politycznym, komentujagc na biezaco wydarzenia
spoteczne. I wreszcie: Ginczanka spotykata si¢ w kawiarniach, obracata si¢ w towarzystwie
cztonkéw ugrupowania, byla wséréd Skamandrytdw, chociaz nie ma wzmianek
0 tym, czy  recytowata w  trakcie  tych spotkan ~ swoje  wiersze.
Ironia poetki zdaje si¢ zawsze sytuowaé w opozycji do tradycji: skamandryckiej,
mtodopolskiej, spotecznej (poprzez wyrazenie krytyki roli przypisywanej dorastajacej
panience, istniejacego stereotypu Beatrycze 1 Salome). Ironia zabiera réwniez glos
w krytycznej analizie celowos$ci egzystencji, poczuciu wyobcowania (jako pisarki, kobiety,
osoby $wiadomie wybierajacej kulture polska jako swoja); wysmiewa takze bezsensowne
mechanizmy nienawisci i antysemityzmu.

By¢ moze najlepsza charakterystyka poetki na podsumowanie tej pracy bedzie
ta dokonana przez Dorote Chroscielewska w wierszu Zuzanna Ginczanka, w ktérym zauwaza
ona dwoisto$¢ tej postaci: “jedna reka kota gtaskata/druga reka wiazata sic w pies¢®”. Ironia
stuzyta Zuzannie Ginczance do walki z nieprzyjaznym jej pod kazdym wzgledem $wiatem,
jednoczes$nie pozwalajac jej zachowac delikatno$¢ i niefrasobliwg, petng humoru niesfornos¢.
Nawet jej tworczos¢ realizuje roézne krance przyjmowanych przez nig postaw, tak jak gwiazdy

z konca utworu Chroscielewskie;j:

Tylko ptong czerwone gwiazdy

biate gwiazdy Zuzanny Ginczanki®

Sa one biato-czerwone tak jak flaga Polski, kraju, ktorego poetka czuta si¢ obywatelka, ale tez
biate, jak jej czyste, trzezwe spojrzenie na $wiat, oraz czerwone jak jej gniew wobec
zauwazalnej niesprawiedliwo$ci oraz warto$ci negatywnych, ktérych nie chciata realizowac

w swoim krotkim, cho¢ bogatym zyciu.

8 D. Chroscielewska, Portret dziewczyny z rézq, wyd. Lodzkie, £.6dz 1972, s. 15.
8 Ibidem.
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ANEKS. ANALIZOWANE WIERSZE

Spleen

Pottuktabym na drobne szkto pobladtych markiz gtowki,
rozbilabym na miatkos$¢ drzazg brzuchate osramowki,
skopatabym lustrzanos¢ tafl, az pektyby z odklaskiem,
deptalabym na zwir 1 piach czerepy luster z trzaskiem,
aniotki potamatabym o szklanych, 1$nigcych zadkach —

- a potem kletabym: u-uch! jak klnie si¢ w migsnych jatkach!
Stanetabym 1 kletabym psig krwig — cholerg jasna,

pod boki bym ujeta si¢: niech czarci w pysk was trzasna!

Lecz pardonnez moi messieurs et vous, madame kochana —

nie zrobi¢ tego, Boze bron, wszak jestemwychowana

Ne vous craignez pas, mademoiselle, cnotliwy kwiat w sukience,

pozwolg sobie, permettez? — na maty spleen — nic wigce;j.

Na samotno$¢ miniono$¢ nanizg — —
Zmieszam karty przesztosci — jak gracze — —
1 przezegnam si¢ smetkiem — jak krzyzem:
— wszystko mogto by¢ przecie inaczej — —

— bede $nita o szarych godzinach —
Jednostajnych etiudach, jak ,,Czerny” —

— bede mitos¢ wyblaklg wspominaé —

biate r¢ce — kamee na czerni — —

(26 stycznia 1933)
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Lowy

W gaszcze przesztosci, w zamierzchte dzieje,
W grozne, zawite bory i knieje,

z dlonig wpleciong w uprzaz i grzywy
czarni na koniach pedza mysliwi.

Nozdrza rozdgte, tutow schylony
usta zacigte, wzrok wytezony —

pedza jak wichry czarnym galopem
za watltym $ladem, za niktym tropem.

Jakiz to zapal wzrok im rozszerza?
Czego szukaja? Jakiego zwierza?

Jakiz to poryw pier$ im wypreza
godny rycerza i godny me¢za?

Pedza mysliwi w zamierzchle dzieje,
gdzie $lad porasta 1 trop czernieje,

w gaszczach przesztosci z uporem mrowki,
babki szukaja, babki-zydowki,

babki-zydowki blizniego swego,
wroga cietego, druha dobrego,

a gdy wywesza babke jak tanie,
to w surmy, w traby, w rogi i granie!

O towy piekne! O, dumne towy
w tajnych, sekretnych dziejach alkowy!

O wielkie, harde, wznioste tropienia,
godne rycerzy i godne pienial!

(..Szpilki” 1937, nr 14, 5.3)
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Przypadek

Rzecz jest w tym, ze mieszkam wygodnie:
pi¢¢ pokoi — no i tak dalej,

Ze nie pojmg, co to wygtodnie¢

co to zmarzna¢ (noc stoncem wstaje);
rzecz jest w tym, ze obok kominka

chwile sg awemarig drzace,

ze moj trud si¢ topi w spoczynkach —

— jak midd w ustach (noc wstaje stoncem)
Ja

mam szesnascie lat.

Wyrzezbita mi cialo harmonia

wyrzezbita mi rysy duma —

Mozna mito$¢ zdoby¢ jak §wiat

w rozmarzeniach, w dzwonnych zadumach
i w kwitngcych wiosng jabloniach,

gdy za kwiatem opada

kwiat.

Czyz cyfry statystyk powiedza:
jak graniczng miedza
chodnikiem z deszczutek
przedzielit zautek

mnie

[

ja—"?

Ona

ma szesnascie lat.

Wykoslawit jej ciato tryper,
wypokraczyl jej rysy

syfilis.

Nawet nie wiem, jaki jest jej Swiat —
— (zatopiona w dzwonnych zadumach
1 kwitnacych wiosng jabloniach,

gdy za kwiatem opada

kwiat.)

Wiem to tylko, ze miala juz dziecko,
ze jej woz cztery palce urwat

ze tradycje ma starg, szlachecka:
jest po matkach i po babkach

kurwa
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Rzecz jest w tym: (dzien stoncem si¢ chyli)
trza zoladek co dnia nasycac,

gdy jak watta todyga lilii

z bolu skreca si¢ dwunastnica;

rzecz jest w tym: (dzien chyli si¢ stoncem) —
trzeba zdoby¢ ztoty na opat,

gdy jak bez liliowiejacy

w mroz fioletem twardnieje stopa.

Gdy mijamy si¢ w zautku,

jest wlasciwie juz wszystko jedno:
takim samym mijamy si¢ krokiem,
takim samym mijamy si¢ wzrokiem
i ten sam przepala nas wstyd
nieznajome szesnastolatki,

ja

|

mnie

— za przypadek.

Wzrok ucieka po deszczutkach

i kulawy $ciga go traf:

urodzitam si¢ po tej stronie,

ona za$ po tej drugiej stronie
zaulka.

(29 stycznia 1934)
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